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はじめに 
 
古代末期とは、思想史としてどのような時代であったのか。古代末期の幕が開けた三世
紀、地中海・中東地域は、新たな諸宗教と哲学的思索に溢れていた。新プラトン主義が一
者から流出する壮大な宇宙論を唱え、グノシス思想は、個性的な反宇宙思想を提示した。
古代ギリシアの哲人たちは、様々な伝説を取り込みながら広く敬愛され、退廃する新ピュ
タゴラス派やストア派は、新しい形の生命を獲得しつつあった。プトレマイオスの天体論
が支配的な一方、原始的なミトラ信仰や天体信仰も根強かった。占星術、錬金術、神託は
隆盛を誇り、二元論、一元論、そして多神教の入り混じる中、マニ教が生まれた。時は流
れ、イスラーム前夜まで、キリスト教神学は理論武装し、ゾロアスター教は国教となり、
ズルヴァーン主義やカバラが生まれた。そしてヘルメス・トリスメギストスも、未だ篤き
信仰者たちの崇拝対象であった。古代末期の社会を特徴づける退廃、貧窮、混沌の要素は、
このような予期せぬ精神文化の豊かさと多様性をもたらしたのである。中世を支配した宇
宙観は、この時代の産物であった。メソポタミア、ギリシア、シリア、イラン、インド、
エジプトの独自性高き知の伝統は、複雑に混淆し、もはや区別がつかないほど融合と折衷
の度合いを深めていた。そして、七世紀、イスラームが誕生する。イスラーム以前の知の
伝統は、ウマイヤ朝時代からイスラーム世界に流入し、アッバース朝でそのもっとも輝か
しい黄金時代を迎える。古代末期とは、イスラームの知の伝統に吹き込まれた魂の形成期
であったといえよう。 
本論文は、このような前イスラーム時代の文化が、イスラーム期の著作にいかに継承さ
れ、また変容していったのか、その一端を探る研究である。 
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アラビア語やペルシア語の転写、日本語の表記、暦等について 
 
  
 本論文に用いられるアラビア語の転写は、基本的にアメリカ議会図書館のそれに準拠する。但
し、以下の点については、異なる様式を採る。 
・ 語末のアリフは、±と表記する。 
・ 語頭のハムザは、基本的にハムザ・アル=カタアについては表記し、ハムザ・アル=ワ
スルについては表記しない。すなわち、أは’asad、 
ان は al-’µm±n、 اや ا は、そ
れぞれ ibn, ism、定冠詞は al-とする。 
 漢字については、利用しているマイクロソフト・ワードに標準字体がない場合、異体字を用い
る。 
ヒジュラ暦⇔西暦の換算、イラン暦⇔西暦については、Iran Chamber Society の暦換算システ
ム（http://www.iranchamber.com/calendar/converter/iranian_calendar_converter.php）に基づく。検索
結果は、カシオ社の「ke!+san: 生活や実務に役立つ計算サイト」他でも整合性が確認された。表
記法は、「ヒジュラ暦／西暦」とし、A.H. A.D 等を入れない。但し、ヒジュラ暦元年以前の年代
については、西暦のみで示す。尚、A.P.は、Anno Persico、すなわちイラン暦を指す。 
 
 
 v 
『サラーマーンとイブサール物語』研究の概説 
文学史におけるアラビア語版『サラーマーンとイブサール物語』の位置 
『サラーマーンとイブサール物語』は、アラビア語、ペルシア語、オスマン・トルコ語
などで書かれた複数の系統をもつ物語である。その多くは、イスラームの哲学や神秘思想
が、象徴的に表現された作品である。最もよく知られる代表作には、アブド・アッ＝ラフ
マーン・ジャーミー（d. 897／1492）のマスナヴィーがある。ヒジュラ暦 884 年（西暦 1480
年）、ジャーミーが白羊朝のヤークーブ・イブン・ウズン・ハサン（在位 884-895／ca. 1480-1491
年）に捧げたこのペルシア詩は、哲学的、神秘的、倫理的問題を扱い、ペルシア文学史に
精彩を放つ名作であり、後代の著作に大きな影響を与えた。この作品は、後に、ラーミイ
ー（d. 938／ca. 1532）によってオスマン・トルコ語にも翻訳される。 
「サラーマーン」と「イブサール」の二つの名は、イスラーム世界の文学に定着し、す
でに確固たる地位を築いている。本論文第四章末の付録に記したように、『サラーマーンと
イブサール物語』は、実に二十世紀にいたるまで、イスラーム世界の文学に霊感を与え続
けてきた。現代でも、特にペルシア語圏では、この物語に関する盛んな研究が行なわれて
いる。物語への関心の高さは、現在もしばしば出版される研究書の数の多さからも容易に
うかがわれる。 
本論文で扱うアラビア語版『サラーマーンとイブサール物語』は、イスラーム世界に存
在するすべての『サラーマーンとイブサール物語』の始原である。研究の対象となるのは、
二つの作品である。一つ目は、九世紀後半から十世紀に成立したと考えられるヘルメス主
義的な作品であり、本論文ではこれを、偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』
と呼ぶ。二つ目は、十一世紀前半にイブン・スィーナー（d. 428／1037）が著した作品であ
り、イブン・スィーナーの『サラーマーンとイブサール物語』である。この二つの物語は、
二つの異なる系統の物語ではあるが、相互に無関係ではない。また、イスラーム世界のす
べての『サラーマーンとイブサール物語』は、この二つの内のいずれかに遡るのである。
これは、『サラーマーンとイブサール物語』への関心の高さを考慮すれば、非常に意義ある
研究となるであろう。 
 
研究史における本研究の位置づけ 
本研究は、研究史の中でどのような意義をもっているのであろうか。通常、イスラーム
思想研究は、大きく二つのタイプの研究に分かれる。一つは、形式面を重視する研究であ
り、二つ目は、内容面を重視する研究である。前者は、同じ題やモチーフをもつ作品を羅
列するもので、イラン系の研究書でよく用いられる手法である。この研究は、資料を広く
事典的に紹介し、作品を俯瞰する便覧のような用途がある。しかし、個々の作品の資料や
内容の精査はほとんど行われないのが常である。また、憶測が事実のように論じられてい
 vi 
たり、議論に論理的な展開のないことも多く、扱いに困ることもある。後者の、内容面を
重視する研究は、各作品を分析的に研究し、その作品の思想や影響関係、語彙の問題など、
多角的に本文に深く踏み込んだ議論がなされる。思想研究では、こちらが一般的であり、
重要な分析や指摘も数多みられる。但し、このタイプの研究は、本来、議論の典拠となる
資料が、既にきちんと整備されていることが前提のはずである。 
アラビア語版『サラーマーンとイブサール物語』は、これまで典拠となる資料の整備そ
のものが行われてこなかった。『サラーマーンとイブサール物語』を扱った研究論文の著者
コルバン（Corbin 1960）もヨーッセ（Joosse 1993）も、この物語の校訂本文の重要性を述べ
ている。しかし、実際は、そのまま放置されてきたというのが実情である。このような中、
本論文の意義は、以下の三つに見出される。 
一つ目は、今後アラビア語版『サラーマーンとイブサール物語』研究のもっとも基礎と
なる校訂本文を提示することである。これは、本論文のもっとも重要な意義である。本論
文では、二作品（三つの本文）の校訂を行った。一つ目の作品（二つの本文）は、偽フナ
イン訳『サラーマーンとイブサール物語』であり、これは、上述のように、校訂本文が望
まれながら、誰にも着手されなかった作品である。二つ目の作品は、イブン・スィーナー
の『サラーマーンとイブサール物語』で、この作品は、長らく散逸したと考えられてきた。
ゆえに、こちらも初めて校訂本文を提示することとなる。筆者は、中東地域を中心に、時
間をかけて丁寧に写本を探し、出来る限り多くの写本を収集した。その集めた写本を分析
的に研究して提示した本文は、本論文の価値そのものである。 
二つ目は、正しい作品理解のために、二つのアラビア語版『サラーマーンとイブサール
物語』のつながりを示すことである。『サラーマーンとイブサール物語』は、登場人物名が
同じであるという程度の認識をもってしか、これまで扱われてこなかった。しかし、基礎
に戻って考察すれば、この二作品には有機的なつながりが存在することが明白となる。人
物名の借用という現象は、単に事実とだけ捉えられてきたが、なぜそれが行われたのかと
いう踏み込んだ議論は、本研究が初めて正式に提示するものである。これによって、「アブ
サール」という定着した呼び方にも、疑問を投じたい。 
三つ目は、この物語を通じて、これまでほとんど知られなかったイスラーム世界の知識
人のネットワークを示すことである。写本を基礎とする研究によって、物語にまつわる多
くの人的ネットワークが浮かび上がってきた。本論文では、新しく得られた情報を盛り込
みながら、物語について総合的な分析を展開する。これも本論文が、初めて提示するもの
である。 
 
物語の題名について 
本論文では、物語の題名をすべて『サラーマーンとイブサール物語』と統一する。但し、
イブン・スィーナーは、これを『「サラーマーン」と「イブサール」の物語』（qi≠≠ah li-sal±m±n 
wa ’ibs±l）と呼び、『サラーマーンとイブサール物語』（qi≠≠at sal±m±n wa ’ibs±l）とは呼んで
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はいない。本論文では、便宜上、両物語を『サラーマーンとイブサール物語』とする。 
 
アラビア語写本の校訂方針について 
通常ならば、ここに研究手法を詳解するところであるが、本論文では、写本校訂が中心
となったので、校訂の全体的方針についてのみ述べておく。各写本のより具体的な校訂方
針については、第二章と第三章のそれぞれの章で示したので、そちらを参照されたい。 
アラビア語の写本学は、他分野の写本学と同じく、欧州で最も長い伝統がある。その概
説書は古くから出版されてきた。特に近年は、イギリスやオランダを中心に、アラビア語
写本の研究が盛んになりつつある。定期的なワークショップが開かれ、新しい概説書が次々
と出版されている。また、欧州だけではなく、二十世紀以降は、アラブやイランなど中東
研究者による写本学も盛んである。現在に至るまで、アラビア文字の写本研究について非
常に多数の論文が、欧州言語、アラビア語、ペルシア語などで発表された。しかし、実際
に写本を集めて、初心者が校訂を行おうとするとき、手頃に参照できる手引書として良い
ものはない。写本は、作品毎に扱いが変わるため、理論が示されても、実際はそれが適用
できないことが多々ある。実際に校訂された本文を見ると、体裁や表記法も多様であり、
統一的な規則は、事実上、存在しない。 
これゆえ、本論文での校訂は、試行錯誤を重ねながら、手探りで行った。筆者の校訂技
術の向上や経験の蓄積は、今後の課題としたいが、ここでは、本校訂で採った方針の概要
を示すため、参照した資料を記しておく。全体としては、集めた写本が与えるものを基礎
として、色々な理論を折衷的に用いることとなった。 
まず、校訂の基本的な方法の多くは、ギリシア語やラテン語写本の例に倣っている。写
本の扱い方、系統樹の作成法、校訂記号などは、Maas 1958 や Delatte et Severyns 1938 を参
考にした。底本を定めない方法は、Samir 1982 に倣う。邦文文献では、レイノルズの『古典
ギリシアの継承者たち』第六章「テクスト批判」（西村賀子・吉武純夫訳 1996 年）を参考
にした。本文の体裁やクリティカル・アパラタスの付け方は、Gutas 2000b や Rudolph 1989
の校訂本文に見られる方法を踏襲した。アラビア語固有の表記問題については、Blachère et 
Sauvaget 1953 を参照したが、完全に従った訳ではない。 
本校訂では、校訂者の恣意的な解釈を極力避けること、また、校訂者の解釈が、本文や
クリティカル・アパラタスを参照した際に、明確にクリティカル・アパラタスに示される
という点を最大に留意した。 
 また、細かな文字の表記については、校訂者の間では暗黙の了解であるのかも知れない
が、公正にするため、方針を記しておく。アラビア語写本に関する大きな問題の一つは、
しばしば文字に点（ヌクタ）が付されないことにある。このため、読み方と意味を決定
することができず、書写段階ですでに混乱が生じている様子も見受けられる。この場合、
他写本と比較して、単なるヌクタ抜けと判断される場合は、クリティカル・アパラタス
に、これを示さず、判断に迷う場合は、すべてこれを記した。ゆえに、各詳細の規則を
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以下の通りとする。 
 文字の一部であるヌクタや語中・語末のハムザは、写本に表記がなくても本文に記し、
これを逐一クリティカル・アパラタスで示さない。但し、異読が生じる可能性のある
場合は、クリティカル・アパラタスに写本通りの（例えばヌクタのない）表記を示す。
古代イラン学の写本校訂では、まず写本現物を示し、次に、底本をデジタル化した本
文をそのまま示し、さらに、校訂者の読みを追加した本文を示し、最後に、翻訳と注
釈を付ける、という方法が標準的である。しかし、アラビア語写本の校訂では、校訂
者が、写本を読み込んで本文に選択して示す方法が一般的であり、写本複写はあって
も飾りとして数葉示されるだけなことが多い。本論文では、アラビア語写本に一般的
な方法を採るが、底本の複写を提出することと、クリティカル・アパラタスにすべて
を示すことで、この問題を解決する。 
 但し、クリティカル・アパラタスに示す異読は、原則として、表記に値する価値をも
つものに限る。表記上の違いをすべて記すと、クリティカル･アパラタスの数が一つの
物語で８００にも上り、重要な異読が判別しづらい。これゆえ、確実と判断できる場
合に限って、ター・マルブータ（ة）とハー（.）の違い、ヤーウ（ي）とアリフ・マク
スーラ（ى）の違い、点の脱落（1, ح, د, ر, س, ص, ط, ع, ڡ, ;, ں, ى）とハムザ（ء）の
脱落、ハムザ（ء）のヤーウ（ي）化は、適宜修正して、これをクリティカル・アパラ
タスでは示さない。但し、判断が困難な場合や、意味に変化の生じる場合、又、性数
格が異なる場合などは、これを全てクリティカル・アパラタスに示す。 
 語彙の表記法は、原則として正則的なものを選ぶ。例えば、写本で .ا?@ا, AB?@ا, ةا?@ا, AB?@ 
 など複数の表記が見られ、同じ写本の中でも食い違っていることがある。この場合は、
ةأ?@ا と統一表記する。DEFG, HEF@などは DBFG, ABF@と、IJ, IK などはIKاと、  اوءFMG, اوFMG,اوؤFMG な
どは وؤFMGا と正しい表記に統一し、表記法のみの問題として、違いをクリティカル・ア
パラタスには示さない。本校訂で排除された情報は、表記法の研究などには役立つか
も知れないが、便宜上、割愛する。但し、アリフが通常の単語で短いアリフで表示
される場合、これを写本の記述のままとする。たとえば、AOPOは、AQROとする。 
 ヌクタ、ハムザ、マッダ、シャッダなどの抜けは、これを補い、クリティカル・ア
パラタスには示さない。 
 文法上の間違いについては、これを修正しない。 
 
上記の方針は、本論文に含まれる全ての校訂に適用する。底本を決定しないため、校訂
記号は用いない。但し、一箇所だけ、修復不可な本文の毀れ  †  †をクリティカル・ア
パラタス内で用いた。 
 
 1 
第一章 イブン・アル＝アウラービーの『珍語集』の故事成語 
序説 イブン・アル＝アウラービーの『珍語集』の故事成語1を考察する意義 
『サラーマーンとイブサール物語』の研究を目的とする論文の第一章で、イブン・アル
＝アウラービー（d. 231／846）の『珍語集 al-Naw±dir』を考察することには、それに相応す
る理由がある。それは、偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』とイブン・スィ
ーナーの『サラーマーンとイブサール物語』の人物名とモチーフは、この『珍語集』の故
事成語に由来すると考えられることにある。 
 『珍語集』の故事成語には、「サラーマーン」と｢イブサール｣という一対の語が、アラブ
文学史上、初めてあらわれる。「サラーマーン」は名前であり、「イブサール」は、アラビ
ア語動詞第 IV 型の動名詞である。これは、名前ではない。しかし、この二つの語は、本論
文で扱う二つの『サラーマーンとイブサール物語』では、人物名として用いられ、この故
事成語のモチーフもそこに踏襲されていると考えられる。この意味で、『珍語集』は、本来
『サラーマーンとイブサール物語』の研究に、当然含められるべきである。さらに、『珍語
集』の故事成語を、『サラーマーンとイブサール物語』との関連という観点において再評価
することは、一般に定着した「アブサール」という読みの妥当性を問うことにもなる。本
章では、第二章と第三章へつながる前提として、この故事成語を考察してみたい。 
『珍語集』と『サラーマーンとイブサール物語』の関連性を初めに指摘したのは、ナス
ィール・アッ=ディーン・アッ=トゥースィー（d. 672／1274）であった。トゥースィーは、
『指示と勧告の諸問題解決の書 ≈all mushkil±t al-’ish±r±t wa-al-tanbµh±t』2（以下、『トゥース
ィー注釈』とする）という書を書いた。これは、イブン・スィーナーの『指示と勧告の書』
に対する注釈書である（第三章第二節と第四章参照）。イブン・スィーナーは、『指示と勧
告の書』の第九章で「サラーマーン」と「イブサール」という人物が登場する物語につい
て、言及している。これに対して、トゥースィーは、イブン・アル＝アウラービーが伝え
たとされるアラブの故事と、第二章で扱う偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』
と、第三章で扱うイブン・スィーナーの『サラーマーンとイブサール物語』の三つの物語
を紹介している。トゥースィーは、各物語の内容を略述し、それに対する自分の解釈や評
価を記した。『トゥースィー注釈』における、このようなトゥースィーの考察は、最初期の
『サラーマーンとイブサール物語』を知る唯一の手がかりである。そして、これが、本研
究の枠組みとなっている。 
『トゥースィー注釈』の目的は、イブン・スィーナーが言及した物語を確認し、その意
図を理解するという点にあった。このため、トゥースィーは、三つの作品を列挙している
                                                        
1 mathal、つまり「諺」とされているが、実質的には故事成語であるので、「故事成語」とする。 
2 この著作は、『指示と勧告の書注釈 Shar∆ al-’ish±r±t wa-al-tanbµh±t』としても知られている。尚、本論文で
引用するイブン・スィーナーの『指示と勧告の書』ならびに『トゥースィー注釈』の刊本はすべて、1994
年にカイロで再版されたスライマーン・ドゥンヤー版とする。 
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が、その作品同士の関係を、考察の対象とはしていない。『珍語集』は、トゥースィーによ
って、イブン・スィーナーの言及とは無関係な物語とされている。 
筆者は、トゥースィーが示したこの枠組み、つまり「サラーマーン」と「イブサール」
の二語を含む故事と二つの物語を研究対象とする枠組みを用い、トゥースィーとは異なる
角度でこれらを考察する。本研究は、ただ同じ登場人物名をもつ物語の羅列ではない。こ
の枠組みを用いるのは、これら三つの作品間に、関連性がみとめられるためである。本論
文では、その関連性の内実を明らかにする。 
このような考察は、先行研究と比較して、いかなる意義をもつのであろうか。本研究が
提示するもっとも重要な点は、「サラーマーン」と「イブサール」という名前の起源とその
正しい呼称に関わる問題である。先行研究で、これまで『サラーマーンとイブサール物語』
の人物名は、「サラーマーン」と「アブサール」とされてきた。そして、『サラーマーンと
アブサール物語』を扱うものは、数多い3。但し、その大半は、ジャーミーの研究である。
その中で、アラビア語版の『サラーマーンとイブサール物語』を対象とし、人物名の起源
にまで言及した研究は少ない。哲学的な物語研究を初めて本格的に取り上げたコルバンは、
ハンマー=プルクシュタルに紹介された「伝説的なイランの一組の恋人の名前」とする説を
支持しているようである4。また、「サラーマーン」の名は、後のペルシア詩人たちに言われ
たように、「sal±ma と khayr の駄じゃれ」とする5。そして、語の起源そのものには言及して
いない。アミーンは、シリアの修道士「シャロマヌ」、「ソロモン」、「アブサロム」「ソロン」
など、音声的に似た名前とその出典を羅列しているが、それぞれについての解説は一切な
い6。また、ジャーミーは、「サラーマーン」の名が、「平和」「平安」を意味する sal±mah の
語から派生したと解釈するが7、これは後に考案された解釈であり、ここでの議論とは関係
がない。この他、フィッツジェラルドによるジャーミーの『サラーマーンとアブサール』
の英訳、スライマーン・ドゥンヤーによる『トゥースィー注釈』の校訂など、世に広く知
られる研究が、名前の起源を問題にすることなく「サラーマーン」と「アブサール」とい
う二つの人物名を定着させた。 
一方、『珍語集』の故事成語が、人物名の起源であることを示唆した研究もある。これは、
本文の校訂の際に、「イブサール」という母音をつけた校訂者たちである8。明記されていな
いが、おそらく『珍語集』を人物名の起源と解したものと思われる。 
                                                        
3 Falconer 1850; Nagvµ 1888; FitzGerald 1904; Davis 1908; Bricteux 1911; Thonet 1929; Tarzi 1944; Hekmat 1947; 
Maine 1953; Corbin 1960(1954 fr.); Jalbani 1962; Habµbµ 1964; Sharaf 1972; ‘Aini 1977; Şahinoğlu 1981; 
Rawshan 1994; Sajjadµ 1995; Muh±jirµ 1997; Afsahzod 1999; Amµn 2004; ™iy±dkπh 2005; Ghaff±rz±deh 2008; 
Āby±r 2008; Emerson 2010; Lingwood 2011.  
4 Hammer-Purgstall 1854: 393 n.1; Corbin 1960: 204.  
5 Corbin 1960: 207 n. 5.  
6 Amµn 2004: 18-19. 
7 Şahınoğlu 1981: 4 n.14.  
8 Ibn Sµn±, Tis‘ ras±’il (Beirut 1986)のベイルート版の校訂者ハサン・アースィーと、名前が記載されていな
いが、イランで出版された Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t li-l-shaykh Abµ ‘Alµ ≈usayn b. ‘Abdull±h b. Sµn±, 
al-juz’ al-th±lith fµ ‘ilm m± qabla ‘ilm al-ªabµ‘ah ma‘a al-shar∆ li-l-mu∆aqqiq Na≠µr al-Dµn Mu∆ammad b. 
Mu∆ammad b. al-≈asan al-∫πsµ wa shar∆ li-l-‘all±ma Quªb al-Dµn Mu∆ammad b. Mu∆ammad b. al-Ja‘far al-R±zµ, 
Daftar-i nashr al-kit±b, Tehran, 1403 A.P. (2nd edition).の校訂者。 
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概して、「サラーマーン」と「アブサール」の名は、アミーン説と同様に、外来語である
と解される傾向が強い9。これは、第二章で扱う偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール
物語』が、ギリシア語からの翻訳と伝えられたことに起因すると考えられる。 
しかし、われわれはこの問題を、事実から判断する必要がある。物語が翻訳されたかさ
れなかったかに拘らず、登場人物の「サラーマーン」という名称は、アラブ社会に存在し
たアラビア語起源の語であった。つまり、仮に物語が翻訳されたとして、アラビア語に翻
訳される以前は、「サラーマーン」や「アブサール」、または「イブサール」などに類似し
た名で呼ばれていたと仮定する。それでも、アラビア語に翻訳が行われた時点で、物語の
主人公名とされたのは、アラビア語起源の人物名であった。完全に一致した語の組み合せ
が、先行文学に存在することを無視し、その起源を敢えて外国語に求める根拠はどこにも
ない。 
この問題が放置されてきた理由は、『珍語集』の資料問題にも起因する。しかし、先行研
究は、やはり物語の内容ばかりを中心に扱ってきた。各物語の内容だけを分析すると、『珍
語集』の故事成語は、一見、関係のない作品にみえる。 
先行研究に照らして、筆者の視点は、完全に独創的なものではない。しかし、本論文は、
人物名の起源について、これまで誰も明確には言及しなかった問題について考察を行い、
『珍語集』の故事成語が、『サラーマーンとイブサール物語』との関係で、与えられるべき
地位を確立する。また、この視点に立って、「イブサール」の名を「アブサール」とする論
拠はないことを示し、この名は、本来「アブサール」ではなく、「イブサール」であること
を論じる。これによって、従来の外来人名説を改め、二つの『サラーマーンとイブサール
物語』の、より正確な作品像を描き出すことを目的とする。 
本章は、五節から構成される。まず、第一節で『珍語集』の資料問題を解説する。第二
節では、イブン・アル＝アウラービーと『珍語集』について略説する。第三節第一部では、
『珍語集』の故事と、それに由来する故事成語を詳解する。さらに、前イスラーム時代の
他の資料との関連を考察する。第四節では、『珍語集』の故事成語から、『サラーマーンと
イブサール物語』の人物名への語の転用の問題を論じる。但し、この点は、第二章と第三
章で扱う『サラーマーンとイブサール物語』の内容とも関わりをもつため、第二章第五節
と第三章第五節に連結する形で、本章では『珍語集』そのものに関わる部分を中心に扱う。
若干構成が複雑ではあるが、各物語の内容と密接に関連しているため、このような構成を
採った。第五章では、広く一般に用いられている「アブサール」という読みの妥当性を検
討する。 
 
第一節 イブン・アル＝アウラービーの『珍語集』の資料問題 
考察の前に、本章のイブン・アル＝アウラービーの『珍語集』には、大きな資料の障害
                                                        
9 Pines 1996: 351-352; Loghat nāmeh, “Salāmān va ’absāl”; ’Amµn 2004: 18-19 の項目参照。ソロモンとアブサロ
ムと『サラーマーンとイブサール物語』の関係については、第三章を参照。 
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があることを述べておきたい。まず、イブン・アル＝アウラービーの『珍語集』は、長年
「散逸した」と考えられてきた。但し、一部の専門家の間では、カイロのアラビア語写本
研究所が所蔵する六葉の断片が知られていた。また、『珍語集』の内容の一部も、他の著作
家によって引用された、イブン・アル＝アウラービーの伝承から知られている。1974 年に
バグダード大学に提出されたカマール・サイード・アッワード氏の修士論文は、アラビア
語著作の中から、このような『珍語集』の引用を収集し、『珍語集』の内容の復元を試みた
ものである。遺憾にも、カイロの写本断片にも、復元された『珍語集』にも、該当する故
事成語はない10。このような中、2012 年末、エルサレムのハーリディーヤ図書館が所蔵する
写本に基づいてイブン・アル＝アウラービーの『珍語集』第一巻が出版された。残念なが
ら、そこにも該当の故事成語は、含まれていない11。 
このため、本章では、『トゥースィー注釈』のみに依拠した考察を行うこととする。『ト
ゥースィー注釈』の記述は、トゥースィーが「ホラーサーンの幾人かの博識者たち12が述べ
るのを聞いた」とする伝聞内容であり、『珍語集』そのものからの引用でもない。ゆえに、
この故事成語は、本当に『珍語集』に収録されていたのか、どのような文脈で記されてい
たのか、他に補足的な情報はあったのかなど、いかなる詳細を確認することもできない。
これまで『珍語集』が軽視された理由は、この資料的欠陥の所以でもあったと思われる。 
しかし、筆者は、まずこの限られた資料を典拠とする。確実なことは、十三世紀のトゥ
ースィーの時代に、九世紀の『珍語集』に収録されたといわれる故事成語が伝わっていた、
という事実である。さらに、故事成語の内容は、明白に前イスラーム時代の伝承を示すも
のでもある。本論文の目的に沿って言えば、これだけの事実があれば、充分である。ゆえ
に、本論文では、この故事成語がイブン・アル＝アウラービーの『珍語集』に含まれてい
たことを前提に、考察を進める。今後新たな写本が利用できるようになれば、細かな点は
修正が必要となるかも知れない。それは、将来資料が出てきた場合の課題とする。 
 
第二節 イブン・アル＝アウラービーと『珍語集』 
イブン・アル＝アウラービーは、ヒジュラ暦 150 年（西暦 767 年）にクーファで生まれ、
バグダードやサーマッラーで活躍したクーファ学派13の代表的な言語学者である。彼は、ア
                                                        
10 筆者は、現在ガザに在住されているアッワード教授と連絡を取り、カイロ写本の件と彼の修士論文の内
容の詳細をたずねた。ゆえに、これら二つの実物を、入手はしていない。 
11 書籍の入手に当たっては、当時ベイルート滞在中であった重信メイ氏のご協力を賜った。 
12 ba‘d ’af±Ωil khur±s±n 又は、ba‘d al-’af±Ωil bi-khur±s±n は、トゥースィーと交流のあったホラーサーンのイ
スマーイール派の学者たちを指すと考えられる。 
13 イスラーム初期の数世紀は、イスラームの伝統学問、すなわち、クルアーン諸学、神学、古典文法学、
法学、歴史研究などがイスラーム世界の主な都市を中心に発展した。クーファは、最初期のクルアーン解
釈学の中心地の一つとなり、メディナやダマスカスを凌駕するほど、盛んな研究が行われ、知的、政治活
動の一大拠点となる。この地で発達した書体は、アラビア語最初期の書体、クーフィー体として知られて
いる。八世紀にバスラを発祥地として生まれた古典文法学は、後にクーファにも広まり、「クーファ学派」
として、「バスラ学派」に対抗するようになった。この「クーファ学派」の語は、学説によっても、知識
人の出身地や所在地によっても定義することができないため、呼称自体に議論は残る。しかし、ここでは、
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ラブ詩や文法学、辞書編纂学、アラブ部族史や系譜学について豊富な知識を有し、その分
野で二十程度の著作を残した。身障を患い、その職歴は際立ったものではなかった。それ
でも彼が、当時、相当の名声と敬意を享受したことが、随所にうかがわれる。まず、イブ
ン・アル＝アウラービーは、アラブ古典散文文学の確立者ジャーヒズ（d. 255／ca. 868）に
「古詩の伝承者 r±wµ」と讃えられた。彼の著作は、特に言語学の分野で頻繁に引用されて
いる。例えば、イブン・マンズール（d. 711／1311）が編纂した、最大のアラビア語辞書『ア
ラビア語 Lis±n al-‘arab』には、イブン・アル＝アウラービーに伝承された語彙が多数みら
れる。また、イブン・アル＝アウラービーの講義には百名以上の聴講生がいたと言われ、
時にアッバース朝カリフ・ワーシク（在位 227-232／842-847 年）が、彼に言語学的問題の
解答を求めたこともある。彼の死に際しては、論敵であったムウタズィラ派の裁判官アフ
マド・イブン・アビー・ドゥアード（d. 240／854）が、葬儀の祈禱を取り仕切った。これ
らはすべて、イブン・アル＝アウラービーの存在感の大きさを示すエピソードと考えられ
る14。 
また、イブン・アル＝アウラービーの人脈は、クーファ学派を中心に華やかなものであ
った。彼の師匠には、クルアーン七読誦法の伝統の一つを築いた、キサーイー（d. 182／ca. 
798）、アブー・ムアーウィヤ・アッ＝ダリール（d. 195／ca. 810）、カースィム・イブン・マ
アン・アル＝マスウーディー（d. 175／ca. 791）がいる。また、アラブ文学の黄金時代を代
表する古詩選集『ムファッダリーヤート』の編纂者アル＝ムファッダル・アッ＝ダッビー
（d. ca. 164／781）は、彼の師匠であり養父でもあった。一方、彼の弟子には、クーファ学
派最高峰の一人サアラブ（d. 291／904）をはじめ、イブラーヒーム・アル＝ハルビ （ーd. 281
／ca. 894）、イブン・アッ＝スィッキート（d. ca. 244／858）、サイード・イブン・サルム・
イブン・クタイバ（没年不詳）などがいた。また、彼は、先述のジャーヒズとも、バグダ
ードかサーマッラーで交流したと言われる。 
では、そのイブン・アル＝アウラービーの『珍語集』とは、いかなる作品であったのだ
ろうか。通常、『ナワーディル al-Naw±dir』と呼ばれる作品は、大きく四つの種類に分けら
れる。一つ目は、逸話集である。これは、主として歴史的あるいは架空の人物や事件を題
材に、機知やユーモアに富んだ滑稽話を集めたものである。二つ目は、金言集である。古
代の偉人や賢人たちの金言や訓戒を集めたものである。三つ目は、本章で扱う珍語集であ
る。これは、前イスラーム時代からイスラーム初期にかけて、アラブ遊牧民に用いられた
言葉の中で、珍しい表現や優れた言い回し、珍しい故事成語や諺、文体などを選録し、解
説したものである15。al-naw±dir という語は、アラビア語の n±dir 又は n±dirah の複数形であ
り、「珍しいもの」を意味する。『珍語集』の場合は、そこから「風変わりなもの」「常軌を
                                                                                                                                                                  
便宜上、イスラーム初期にクーファを中心に、伝統学問の担い手となった知識人とその知の総体を、「ク
ーファ学派」と呼ぶ。 
14 Ch. Pellat, “Ibn al-’A‘r±bµ,” In EI².  
15 『珍語集』の語彙解釈や歴史については、‘Azzat ≈asan 1961: xii-xxx 参照。『珍語集』は、本当に前イス
ラーム期に用いられた語彙や表現を収録しているのかという議論があるが、これらを検証できる方法はな
い。 
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逸するもの」という点が強調され、「一般に知られる純粋な正則語とは、意味や用法の異な
る言葉」を意味するようになった。四つ目は、一貫した特性をもたない、上述以外の分類
不可能な作品群である16。 
この三番目の『珍語集』は、八世紀半ばから九世紀半ばまで盛んに著され、その後は徐々
に廃れた。現在は、四十五作ほどの『珍語集』が知られており、イブン・アル＝アウラー
ビーの著作は、その一つである。『珍語集』の執筆は、喪失されつつあった遊牧民の豊かな
言語表現を記録するという目的でなされたが、当時の風潮、すなわち、アッバース朝期に
みられた、イスラームを創出した遊牧民文化の体系化と保存という、より大きな流れの中
に位置づけられる。 
一説によると、イブン・アル＝アウラービーが『珍語集』を著したのは、バグダードに
滞在した四十年の間とされている17。彼は、「マフディー（在位 158-169／775-785 年）の時
代に砂漠からバグダートに移住した」とも言われる。ゆえに、『珍語集』の執筆は、ヒジュ
ラ暦 158 年（西暦 775 年）頃からヒジュラ暦 210 年（西暦 825 年）頃までの間と推定され
よう。 
 
第三節 第一部 『トゥースィ注釈』に引用された『珍語集』の故事成語 
 
※ 刊行予定 ※ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
16「ナワーディル」の語は、宗教、言語学、数学、占星術、植物学、医学など多分野の題名に用いられてい
る。セズギンは、逸話集という意味をもたない『ナワーディル』を 144 作品挙げている（GAS, i, 900, 16; 
ii, 789, 54; iii, 561, 2; iv, 384, 2; v, 495, 3; vii, 463, 8; viii, 366-7, 51; ix, 376-7, 16）。その大半は、言語学関係
の著作である。Ch. Pellat, “N±dira,” In EI².  
17 al-Baghdādī, Khizānat al-ādāb, III, 118-119.  
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前イスラーム時代の資料には、アラブ古詩に加え、アッバース朝期以降に書かれた系譜
書や歴史書、『珍語集』を含むアラビア言語学関連の著作、戦争記などがある。しかし、こ
の故事成語を、史実あるいは伝説18としてでも、裏づけるような補足資料は見つけられなか
った。ゆえに、以下の議論は、憶測かも知れない。その上で、この故事にかいま見られる
要素をヒントに、これに関連しうる前イスラーム時代の伝承を、主に欧文文献を用いて整
理してみたい。 
要点は、二つある。一つは、ジュルフム族の敵と想定されるフザーア族と共通の祖先を
もつサラーマーン族の存在である。二つ目は、このジュルフム族の悪漢とイメージの重な
る歴史的人物の存在である。尚、伝承は、矛盾するものもあり、史実の要素もあろうが、
多分に伝説を含んでいると考えられる。 
一点目： 『珍語集』の挿話で、ジュルフム族の者は、悪人として描かれている。このこ
とは、この故事が、ジュルフム族と対立する部族の伝承であった可能性を喚起する。ジュ
ルフム族は、紀元前の南アラビア碑文に表れ、前イスラーム時代のヒジャーズやイエメン
に実在した部族である19。彼らが、アマレク人20を駆逐してメッカの支配権を得たこと、後
に、キナーナ族と手を組んだフザーア族によって、メッカを追放されたことが知られてい
る21。ゆえに、アマレク人、キナーナ族、フザーア族は、ジュルフム族と敵対関係にあった
ことが想定される22。 
この内、フザーア族は、アズド族がイエメンから北上する際、アズド族から分離して
（’inkhaza‘a）メッカに留まった部族とされる。アズド族は、元々イエメンにいたが、マア
リブ・ダムの決壊後、大きく二集団に分かれて移住した23。その一つは、サラート24方面に
                                                        
18 前イスラーム期の伝承は、何らかの歴史的事実を踏まえているにしても、どこまでが本当に史実なのか
を見極めることは難しい。同様に、『珍語集』の故事が史実であったのかは定かでない。 
19 W. Montgomery Watt, “Djurhum,” In EI². 
20 ユダヤ教聖書に登場する部族（創世記 14: 7; 36: 12, 17; 出エジプト記 17: 8-11, 13-14, 16; 民数記 13: 29; 
14: 25, 43, 45 etc.） 
21 M. J. Kister, “Khuz±‘a,” In EI²; W. Montgomery Watt, “Djurhum,” In EI².  
22 フザーアのメッカ占領は、族長ラビーア・イブン・ハリーサが、ジュルフム族の娘と婚姻したことによ
る準則的なものであったとも言われる。 
23 Ulrich 2008: 62-145; M. J. Kister, “Khuz±‘a,” In EI². 二部族が、同じ名をもちつつ異なる地域にいることを
説明することを試みた伝承であるが、史実としてこの二つの集団が同じ部族に遡ることは証明できない。
また、アズド族は、アラビア半島の随所に点在する。 
24 アラビア半島で、アカバ湾からアデン湾に連なり、紅海と高地を隔てる山脈。 
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移住してアスィール25に定住した集団であり、サラートのアズド族と呼ばれる。他方は、オ
マーン方面に移住した集団で、オマーンのアズド族と呼ばれる。サラートのアズド族で、
サラート東南部に定住した支族は、ザフラーン族であり、さらに、その支族には、サラー
マーン族という名の部族がいた。この部族には、ハージズ・イブン・アウフ（没年不詳）
という名の有名な詩人がいたことが知られている26。アラブ部族は、様々な名づけ方がなさ
れるが、サラーマーン族は、サラーマーンという人物27に率いられた集団の意味である。こ
こでは、ナスル・イブン・アズドを名祖とし、サラーマーン・イブン・ムフリジュに率い
られた集団を指す。 
このサラーマーン族と、ジュルフム族の敵と想定されるフザーア族との共通点は、両者
が、サラートのアズド族の支族と想定されていることである28。彼らは、ハリーサ・イブン・
アムルという存在によって、近しい関係にあったと考えられている29。このサラートのアズ
ド族については、これ以上、支族同士がいかなる関係にあったのかを窺う手がかりはない。
但し、このサラーマーン族と関連し、故事の「ジュルフム族の者」にイメージの重なる歴
史的人物が存在する。 
二点目：前イスラーム期の無頼詩人シャンファラ （ーd. 525 A.D.）の物語には、故事の「ジ
ュルフム族の者」と一致する要素がみられる。シャンファラーもアズド族の人間である。
シャンファラーについては、一貫性のない伝承が錯綜しているものの、確実なことは、彼
が、サラーマーン族と血の反目を繰り返し、その中で獄死したことである。以下、故事と
関わる事項を中心に、シャンファラーの略歴を紹介しよう30。 
シャンファラーは、かつてサラーマーン族（あるいは、サラーマーン族の近隣の部族）
に属していた。しかし、サラーマーン族の者たちは、彼の父親を殺害し、血の報復を拒ん
だ。これを機に、彼は、シャバーバ族31と同盟を結び、サラーマーン族に対して報復を行う
ようになる。彼は、父親の殺害犯32を含む、多くのサラーマーン族の者たちを殺害した。ま
た、彼は無頼漢となり、母方の伯父の一人で、同じく無頼詩人のタアッバタ・シャッラン
と懇意にした。彼が死を迎えたのは、サラーマーン族との闘争の所以と推定されている。
伝承によると、彼は、サラーマーン族のアスィード（又はウサイド）に待ち伏せされ、拘
束された33。彼は、投獄され、非常に残虐な刑を受けて、死を迎える。瀕死の際、「どこに
                                                        
25 アラビア半島の西南部で、ヒジャーズとイエメンを隔てる地域。 
26 サラーマーン族は、七世紀初頭にキナーナ族と交戦していた。M. A. Hussein, “‘Azd,” In R. Khanam (ed.), 
Encyclopaedic Ethnography of Middle-East and Central Asia, vol. 1: 66-68.  
27 前イスラーム時代の記録の中に、「サラーマーン」という名は随所に見られる。Sal±m±n b. Mufrij b. M±lik 
b. Zahr±n の他、クダーア同盟の一部族であるウズラ族に統合された Sal±m±n b. Sa‘d HuΩaym の一族なども
この例である。 
28 G. Strenziok, “‘Azd,” In EI².  
29 Ulrich 2008: 92. 
30 GAS, II, 133-136; Lyall 1918: 68; A. Arazi, “al-Shanfar±,” In EI²; A. Arazi, “Ta‘abbaªa Sharran,” In EI²参照。 
31 シャバーバ族を率いていたのは、Shab±ba b. Fahm b. ‘Amr b. Qays ‘Ayl±n b. MuΩar であり、彼は、シャン
ファラーの母方の伯父に当たる。 
32 サラーマーン族のハラーム・イブン・ジャービル(≈ar±m b. J±bir al-Sal±m±nµ)とされる。シャンファラー
は、ミナーで、イフラームの状態であった巡礼中の彼を殺害した。 
33 別の伝承では、サラーマーン族（又はサラーム族）ではなく、シャヌーアのアズド族の支族とされる。 
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埋葬して欲しいか」との質問に、次のような詩で答えた。 
 
 
)ف(N ّنإ RSوUVWX YZ[\] مU_` يUVb               U`c] ّمأ يUefأ gZhوي  
iا اذإl يUmآأ سأUhا Rp و Rqأر s\t        يUucq Yv wWl\thا xy] رد{|و  
cyهh RSUّ~X ةc[i cرأ N                        U[tqRhc[\hاUuاUhcf ~V` ي  
 
(fa-)l± taqburπnµ ’inna qabrµ ma∆arramun  
‘alaykum wa-l±kin ’absharµ ’umma ‘±mirµ 
’idha-∆tamalat ra’sµ wa fµ-r-ra’si ’aktharµ  
wa-ghπdira ‘inda-l-multaq± thamma s±’irµ 
          hun±lika l± ’arjπ ∆ay±tan tasurru-nµ  
samµra-l-lay±lµ mubsalan bi-l-jar±’irµ34 
 
俺を埋葬するな。俺の墓は、お前たちには禁じられている。 
しかし、ハイエナよ、お前は吉報を得るがいい。 
精髄は頭のなかにあるからと、敵が私の頭を持ち去って、 
その残りが戦場に放置されるときには。 
死ぬとき、俺は喜びに満ちた生活など決して望みはしない。 
   自分が犯した罪のために（敵に）引き渡された状態で。 
 
 
このシャンファラーの生涯で、故事成語のジュルフム族の者と重複する要素は、次の点
にある。シャンファラーは無頼漢であり、詩の三行目にあるように、たとえ血の報復であ
っても赦されない惨殺の罪を犯した35。これゆえ、①彼は、悪党として名高かった（mashhπr 
bi-al-sharr）。そして、②彼は、「その邪悪さの故に、禁獄され、死に至った（’ubsila (--) 
li-shuhratihi bi-shar±rah ∆att± halaka）」のである。この両者の人物像は一致しており、さらに、
③用いられている表現、すなわち mubsalan と’ubsila/’ibsāl も共通している。さらには、④「サ
ラーマーン」という存在が、この悪党と対極におかれている点にも、両者の共通点が見出
せる。 
無論、双方の伝承には、異なる部分もある。まず、シャンファラーは、ジュルフム族の
一員ではない。また、「対極的な二者が同様に拘束され、異なる運命を辿る」という故事の
基本的な物語構造は、シャンファラーの生涯には見られない。 
最初に明記したように、『珍語集』の故事を、歴史的に裏づける資料は存在しない。しか
し、上記の二点の考察は、『珍語集』の故事が、サラートのアズド族の伝承と何か関わりを
                                                        
34 al-’Isfa∆±nµ, Kit±b al-’agh±nµ, vol. 21, 89.  
35 前イスラーム期の部族社会で、巡礼中の人間を殺害するのは赦されない罪であった。 
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もっていた可能性を思わせる。この点について、次の二点も指摘することができよう。一
つは、イブン・アル＝アウラービーが、タアッバタ・シャッランの詩の伝承者としても、
名高かった事実である。タアッバタ・シャッランは、先述の通り、シャンファラーと懇意
な間柄にあり、後者の死に際して追悼詩を詠んだ。この二人の物語は、『アル=ムファッダ
リーヤート』にも収録されており、その編纂者アル=ムファッダル・アッ=ダッビーと、イ
ブン・アル＝アウラービーは、師弟関係にあった。これらの点を考察すると、イブン・ア
ル＝アウラービーが、サラートのアズド族や、その周辺の伝承に通じていた可能性は高い。
二つ目は、伝承という情報伝達の形態は、伝承者の当意即妙の才によって、内容を容易に
変化させうることがあることである。このような伝承の改変は、文学のいたるところにそ
の例を見い出すことができる。この故事成語が、サラートのアズド族に関する伝承の改変
と考えるのは、見当違いであろうか。 
  
※ 刊行予定 ※ 
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第五節 「アブサール」という読みの妥当性について 
「イブサール」の語は、これまで「アブサール」と読まれることが多かった。この読み
は、十九世紀半ばから続く長い伝統をもち、すでに定着している。代表的なものを概観す
ると、以下の通りである。 
 
1824 年  ロゼンツヴァイクの『ユースフとズライハー』研究 
1850年 ファルコナーの校訂『サラーマーンとアブサール』 
1854 年  ハンマー=プルクシュタル著『アラブ文学史』第 5 巻 
1856 年    フィッツジェラルドの英訳『ジャーミーのサラーマーンとアブサール』 
1891 年  メフレンの校訂『アヴィセンナの神秘的論稿』 
1892 年  フォルジェの校訂『指示と勧告の書』 
1936 年  ゴーチェの校訂『イブン・トゥファイルのヤクザーンの子ハイイ物語』 
1951 年  ゴアションの翻訳『指示と勧告の書』 
1952 年  コルバンの研究書『アヴィセンナと幻想物語』 
1958 年  スライマーン・ドゥンヤーの校訂『指示と勧告の書』 
1992 年  ヒースの研究書『イブン・スィーナーにおける寓意と哲学』 
 
 
※ 刊行予定 ※ 
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第二章 偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』 
序説 作品概説と先行研究 
この作品は、イスラーム世界で最古の『サラーマーンとイブサール物語』であり、そ
のアラビア語原典は、九世紀後半から十世紀に成立したと考えられる。それは、エジプ
トのプトレマオス王朝（前 305－前 30 年）に端を発する、ヘルメス・トリスメギストス
信仰の伝統と関わりをもち、十世紀のイスラーム圏に存在した、イスラーム以前の文化
の痕跡を伝える貴重な資料の一つである。 
写本は、この作品が「フナイン・イブン・イスハーク（d. ca. 260／873）1によってギリ
シア語からアラビア語に翻訳された」と伝えている。しかし、これには議論の余地があ
る。この点については、本章第二節で検討する。現時点、この物語の厳密な起源は、明
らかになっていない。但し、本写本研究によって、この物語のおよその成立年代をはじ
め、これまで知られていない多くの点が明らかとなった。これらの新しい観点は、この
物語の起源についても、いくつかの示唆を与えてくれるものである。これについては、
本章第六節で述べる。 
本章は、六節から構成される。第一節では、物語の主題を考察する。これによって、
第二節の議論が、理解されやすくなる。第二節では、先行研究を検討する。最大の論点
となるのは、この物語の起源の問題、つまり、この物語が本当にフナインによって訳さ
れたのか、また著者は誰なのか、という問題である。第三節では、写本を解説する。第
三節第一部では、資料を解説し、第二部で、本文の伝達者について解説する。第三節の
最後には、本文の文体と表現についてのメモを付した。第四節では、この物語の校訂本
文を提示する。第五節では、その和訳と注釈を示す。第六節では、物語の人物名を分析
し、作品の成立に関与した人物の像を描き出す。 
 
第一節 物語の主題について 
この物語の主題は、知識による救済である。その知識の内容は、最後に王となるサラ
ーマーンが、金板の末尾に記した言葉「[220] 知識と権力は、完全なる高次のものから求
めよ。[221] 欠陥あるものは、欠陥しか与えないからである。」2に集約されている。サラー
マーンが最後に王になるまで、ヘルマヌス王から息子サラーマーンへ、大臣から王へ、
賢者から王やその息子へ向けて、さまざまな訓戒が伝えられる。その訓戒の内容が、知
                                                        
1 フナイン・イブン・イスハーク（d. ca. 260／873）は、アッバース朝カリフ、マームーンの時代に設け
られた『知恵の館』で古代文献の翻訳に従事したネストリウス派キリスト教徒。プラトン、アリストテ
レス、ヒッポクラテス、ガレノス、プトレマイオスの著作を始め、聖書や金言集など宗教的作品や文学
的作品の翻訳も手がけた。ギリシア語、アラビア語、シリア語、ペルシア語の四言語に通じ、自らも著
作を残している。 
2 [  ]内は、校訂本文の行数を指す。以下、同様。 
  15
識の主要な部分を構成している。ゆえに、この作品は、理性的公正さにもとづく言動規
範を説く、一つのアラビア語の知恵文学といえる3。 
但し、この物語は、金言や道徳話を中心とする知恵文学とは、趣が異なっている。物
語で述べられる言説は、きわめて明確に、二元的な宇宙観を呈している。但し、「[81] す
べての光を圧倒する高次の光（al-nπr）の世界」には、根本的な一元論をみとめることも
できる。物語の様相は、新プラトン主義的というよりはグノシス主義的であり4、形而上
学的というよりは自然学的であり、理論的というよりは実践的である。これは、各思想
が対立関係にあるという意味ではなく、物語が両方の要素をもちながら、いずれの要素
がより際立っているかという視点からの分析である。さらに、物語の外観は、きわめて
折衷的である。そこには、ヘルメス伝承と共に発達したピラミッド伝説、呪術、占星術、
錬金術、金星信仰、神殿娼婦、女性蔑視、禁欲主義、太陽信仰、一神教聖書の伝統、鑑
文学などの諸要素が、複雑に混在している。これらの諸要素の詳細は、第五節の注釈で
扱うこととする。 
物語において、宇宙論そのものは詳解されていない。しかし、その根底には、物語の
救済論を支える一元論的な宇宙観が示唆されている。物語の救済論とは、個人の霊魂が、
自己や存在の本質を認識し、ある行動規範に従うことで、自己の霊魂を浄化し、物質世
界の破滅を免れ、神的な霊魂の起源へ帰還するというものである。ゆえに、この物語は、
神的な宇宙秩序を示し、霊魂の浄化による救済を説く宗教文学ということもできる。 
このような知識と実践に支えられた救済論は、古代末期初期、地中海地域を中心に広
域にわたって栄えた。プラトン主義、ヘルメス主義、グノシス主義、新プラトン主義、
新ピュタゴラス派、錬金術、その他の神秘思想には、これと類似した救済論が共有され
ている。それは、ヘレニズム以来のシンクレティズムの中、さまざまな影響を取り込み
ながら、複雑に発展し、主義・宗派ごとに異なる用語や表現、強調点をもつようになっ
た。この物語を特徴づけているのは、「ヘルメス主義」の救済論である。 
ヘルメス文書とヘルメス主義 
ここで、先に「ヘルメス主義」の語を定義しておかなくてはならない。ヘルメス主義
とは、ヘルメス文書に基づく思想の総体を指す5。ヘルメス文書は、原初においては、プ
トレマイオス王朝（前 305－前 30）の頃から後三世紀末頃に、ヘルメス・トリスメギス
                                                        
3 アラビア語の知恵文学の性質、分類、範囲については、Gutas 1987a 参照。 
4 二元論とストア派的な「大宇宙と小宇宙の相同」の考え方は、根本的に対立する。しかし、グノシス
主義と新プラトン主義は、必ずしも対立する訳ではない。根源に戻れば、グノシス主義と新プラトン
主義は、相互に影響を与えた。ゆえに、一つの作品に、両思想の影響がみられる場合もある。この物
語も、その一例であるが、質料蔑視の要素が強調されている。イブン・トゥファイルの『目覚めた者
の子ハイイ物語』は、このような両思想の融合が、明白に描かれた作品である。すなわち、スーフィ
ー的な神秘合一に至るまでは、グノシス主義的な厭世観が強調され、合一を果たした後には、大宇宙
と小宇宙の相同が強調される、というものである。 
5 詳細は、荒井・柴田 1980、Fowden 1986、Bladel 2009、森下 2011 などを参照。研究史の概観と最新デ
ータは、Copenhaver 1992: xiii-lix; Bladel 2009: 4-10 を参照。 
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トスやその類縁者に託して、ギリシア語で著された文書を指す。そのコーパスは、基本
的には、文書が「ヘルメス・トリスメギストスの一族に帰せられる」という形式によっ
て決定されている。但し、この定義には例外も見られ、実際には、合綴の伝統や本文の
共通性が基準とされることもあり、その外延は曖昧である6。 
ヘルメス文書は、文書の内容が、人間の理性の産物ではなく、啓示された知識である
という体裁を採る。この知識の啓示を託されたのが、エジプトにギリシア文化が流入す
ることによって誕生した神々であった。その筆頭が、ヘルメス・トリスメギストスであ
る。この「三倍偉大なヘルメス」は、古代エジプトのジュフーティ神（ギリシア語でト
ト）が、ギリシアのヘルメス神と同一視されて生まれた神格ヘルメス＝トトの通称であ
る。トートは、 上エジプトのフムヌ7を中心に、筆記と言語の発明者、学問の守護神とし
て信仰された。ギリシアのヘルメスとの融合は、両者が月の神、冥界の案内役という共
通の性格をもっていた所以とされる。これゆえ、新しいヘルメスは、後にイシス神とも
同一視されるようになる。この他、イムホテプ神と同一視されたアスクレピウス、アモ
ン神が転じたアンモン、イシス神の息子ホロス、アガトダイモン、ポイマンドレース、
タト、官僧ビティスなど、ヘルメス一族の構成員は多い。 
ヘルメス文書とは、何か。それは、これらの神々へ信仰に基づき、それらを権威とし
て作成された文書群という他ない。時折、ヘルメス文書の思想的特長を解説する試みが
なされるが8、それはいずれも実態の一部を表すものでしかない。ヘルメス文書には、思
想的一貫性が見られるどころか、相反する思想もしばしばみられ、それらを統合的に理
解し、解説するのは不可能である。文書の内容は、細分すると多岐にわたるが、大まか
な傾向としては、まず、最古層の呪術書があり、次に、古代末期頃から書かれた哲学書
がある。前一世紀頃からは占星術書が現れ、これには占星医学の類も含まれる。比較的
新しい層には、ローマ期の錬金術書がある。 
さて、このヘルメス文書は、成立と同時代から古代末期、中世にかけて、コプト語、
ラテン語、ヘブライ語、アラム語、アルメニア語、パフラヴィー語、アラビア語、ペ
ルシア語など多くの言語に翻訳され、各言語の文化圏の中で、様々に異なる変容を遂
                                                        
6 例えば、ヘルメス文書の中には、異なる背景をもつ諸文書が合綴された『ヘルメス文書 Corpus 
Hermeticum（C.H.）』I－XVIII（XV を除く）十七巻がある（柴田の全訳あり（荒井・柴田 1980）。こ
の中には、ヘルメス一族の名があらわれない文書 VII, VIII, XVIII も含まれている。他にも、ナグ・ハ
マディ写本 VI-7 は、ラテン語の『アスクレピウス』41 と内容が一致するためコーパスに含まれるが、
ヘルメスや類縁者の名そのものは見られない。つまり、もしコプト語版のみが発見されていたなら、
この書は、ヘルメス文書のコーパスに含まれなかったことになる。ナグ・ハマディ写本の他の文書に
は、ヘルメス文書 VI-6, 7, 8 と教義的に類似した文書も散見されるが、それらは上述のヘルメス文書の
定義には適合せず、コーパスには含まれない。アラビア語ヘルメス文書も、状況は類似しており、例
えば、『キュラニデス』は、アラビア語版では、ヘルメスの名が消去されている。これは、ギリシア語
版が知られるが故に、確実にヘルメス文書と判断できるが、ギリシア語版が知られない場合は、コー
パスから排除されることとなる。他にも、ヘルメス文書として知られる作品と、内容の一部はほぼ完
全に重複するが、コーパスの一部ではないとされる作品も確認されている。 
7 ヘルモポリス、 現在のアル=アシュムーナインを指す。 
8 Fowden 1986: 77; Bladel 2009: 5. 
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げた。各言語のヘルメス文書が、どのようなコーパスをもち、オリジナルに比してい
かに変容したかは、現時点で断片的にしか知られていない。また、ギリシア語のヘル
メス文書のコーパスの研究自体にも、残された課題は多く、包括的に研究が行なわれ
たとは言い難い。アラビア語のヘルメス文書については、ブラーデルの画期的な研究
によって、近年までの研究が総括され、課題の多さが浮き彫りとなった。 
アラビア語ヘルメス文書は、ギリシア語やパフラヴィー語などからの翻訳か、アラビ
ア語で独自に著作された作品かのいずれかである。イスラーム圏に現存する文書は、た
とえ同じ「ヘルメス文書」と呼ばれても、ギリシア語のオリジナルに比して、相当の
変容を遂げた。外観としては、占星術書が圧倒的に多く、この点は、「中期ヘルメス
文書」と呼ばれる中世のラテン語ヘルメス文書とも共通する。また、ヘルメスという
概念そのものも変容した。アラビア語圏における「三倍偉大な muthallath bi-al-∆ikmah」
の語は、 大洪水の前後に生きた三人の別人を指すと解され、「ヘルメス」は、名では
なく尊称（hirmis al-har±misah）となった。さらに、ヘルメスは、預言者イドリース9と
も同一視される。また、ヘルメス一族の構成員も変容した。ギリシア語のオリジナル
と同じタト、アスクレピウスなどの他に、ゾロアスター、ゾストリアヌス、オスタネ
ス、ガヨーマルト、ジャーマースプ、デモクリトス、プラトン、アリストテレス、ル
クマーン、ゾシモスを初めとする錬金術師たちなどが、これに含まれる。これらの変
容の起源の大半は、アラビア語以前のヘルメス伝承に遡るものである。 
アラビア語ヘルメス文書の研究現状を踏まえ、ブラーデルは「ヘルメス文書」を明
確に定義している。それは、アラビア語のヘルメス文書は、いくつかの特殊な例外を
除いて、「ヘルメスのみに帰せられた文書」を指すというものである10。そして、類縁
者の問題は、まずヘルメスに帰せられた文書の内実が明らかになってから解決すべき
であるとする。このようなブラーデルの暫定的な定義に基づけば、本章で扱う物語を
「ヘルメス主義」と形容するのは、正しくない。物語には、ヘルメスの名がなく、類
縁者の問題も保留とされているからである。 
しかし、この物語の思想は、いわゆる「ヘルメス主義」とされてきた伝統と、非常
に密接な関わりをもっている。それは、人間が、天上界の諸力との接触を通じて、自
然界に影響を与えるという目的をもち、占星術、呪術、錬金術、医学などを統合した
知の体系が、その目的達成のための技術とされていることである。さらに、「知恵」
「叡智」と呼ばれるこれらの一連の知識や訓戒が、啓示によってもたらされるという
信仰である。同時に、そこには、この叡智を受け取る人間は、それに値する素質をも
つ者に限られる、という精鋭主義の要素も共有されている。 
                                                        
9 旧約聖書では人類七代目のエノク（’akhnπkh／khnπkh／’idrµs）を指す。 
10 Bladel 2009: 17-22. 
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この物語の内容が、コルバンが指摘したように、明らかにヘルメス主義の伝統と密
接に関わりをもつ一方で、ヨーッセは、この物語を「偽ヘルメス主義
Pseudo-Hermetism」と形容した。これは、明白で正しい表現であろう（第二節参照）。
つまり、物語では、本来、ヘルメスやアガトダイモンなどの名が用いられる箇所に、
ヘルマヌスやカリクレスという別の名が用いられている。ゆえに、本論文では、物語
が、ブラーデルが指摘する「ヘルメスという一つの考え（notion）」の下で発展した知
の総体と密接な「関連をもつ」、但し、「偽名が用いられている」という意味に限って、
この物語を「偽ヘルメス主義」あるいは「ヘルメス主義的」と形容することとする。 
上述のように、この物語の思想は、ヘルメス主義と密接な関わりをもち、主題の救済
論は、この偽ヘルメス主義の外観をまとって示されている。次の引用には、この物語が
理想とする人物像と、目的が明示されている。 
 
[12] この王は、豊富な知識と絶大な権力をもっていた。〔13〕〔これは彼が〕天
球形象の諸影響を完全に熟知し、地の性質に精通し、それを呪術的な形で実
践していたためである。 [15] 彼は、聖者カリクレスの仲間たちの一人であり、
彼（カリクレス）からあらゆる神秘的学問を学んだ。[16] この男（カリクレス）
は、サーリークーンと呼ばれる洞窟で、全一周期にわたる修行を積んだ。[17] 彼
は、四十日毎に断食を破って地の植物の類を食していた。[18] 〔こうして〕彼
は三周期の年齢に達した。[19] そしてこの男を介して、地上の万物がヘルマヌ
スに従属したのである。 
 
[80] ゆえに、人間はこのように、もし理性の道を歩み、すべての光を圧倒する
高次の光の世界に近づく助力となる自らの身体能力の限りに行動すれば、し
ばらく後、彼は階位においてそれ（高次の光の世界）に近くなる。[83] このし
るしに、〔人は〕下等な諸物に力をもつことがあるが、それは、諸階位の中で
もっとも下等なものである。[84] むしろ、その中間〔の階位〕とは、〔人が〕
下位世界と恒久的につながっている強力な光の数々を観照するようになるこ
とである。[86] また、その最上〔の階位〕とは、諸存在物（∆aq±’iq al-mawjπd±t）
の本質を知り、正義と真理に従ってその（本質の）内で自由に行動すること
である。 
 
物語の著者が理想とする人物像は、占星術、錬金術、呪術の達人であり、かつ禁欲主
義者である。その究極的目的は、これらの技術を正しく自在に扱う力を、啓示の知識と
節制によって習得し、知性を完成させることにある。この目的は、「王座に上がる」とい
う言葉で象徴的に語られている。占星術は、天体現象が地上の出来事と関連をもつとい
う信仰であり、天体現象をこの世界の出来事に応用する知識と技術の体系である。これ
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に対し、錬金術や呪術は、人間が自然を操作する知識と技術である。それは、目的に適
した天体の力を借り、正確な時間に作業が行なわれるべきであるとして、ヘルメス主義
の下、占星術と融合した。 
さらに、引用の箇所では、天の諸存在物が光にたとえられている。これは、テュアナ
のアポロニウス（d. ca. 100）に帰せられた『創造の秘密と自然の造成 Kit±b sirr al-khalµqah 
wa ≠in±‘ah al-ªabµ‘ah』11にも見られ、錬金術の中に存在した。この他、キリスト教やグノ
シス主義、マニ教など、高次の存在を光にたとえる用例は、定着していた。この光を遠
ざけ、目的を阻むのが、女性や悪事に表象される質料的要素である。物語には、女性を
遠ざけ、悪事に手を染めないよう戒める訓戒が見られる。 
 
[70] 〔とはいえ〕女たちに善きものはない。[71] 真に、もしお前の心の中で
女に地位を与えるなら、お前の理性の支配者は克服され、お前の洞察と生命
の光はかすんでしまう。 [73] 私はこれを、愚か者たちの不条理としか思わな
い。知りなさい、我が息子よ。[74] 道には二つあり、一つの道は、下方から上
方への上昇であり、二つ目は、上方から下方への下落であることを。 
 
[106] それは、虚言をともなう誠実はなく、慳貪
けんどん
をともなう王権はなく、女た
ちへの従属をともなう生命はない、というものだ。 
 
[119] すると、宰相ヘルヌスが彼に言った。「王よ、誰一人として自分が造るこ
とのできないものを僭越に破壊することは、望ましくありません。[120] 貴方
はご存知でしょう。[121] 高次の征服者たちは、隠し事がなく、被統治のため
統治者に対し、被虐者のため暴君に対し公正を求めることを。[122] 私が恐れ
ているのは、もし貴方が無謀に〔これまでの〕生涯にまったく行なわなかっ
たことをすれば、貴方の家柱は揺らぎ、貴方の家族がばらばらになってしま
うことです。[125] それから、ケルビムたちの軍勢への扉が、貴方には開かれ
なくなります。 
 
[155] 同様に、イブサールへの愛がお前の思考の両足につながれたまま、お前
が心の梯子で諸天球の王座に上ることもできないことを。 
 
宇宙論は部分的にしか示されていないが、「心の梯子で諸天球の王座に上る」に表象さ
れるように、プトレマイオス的な天球像が想定されていたと考えられる。また、そこに
は、「梯子」や「ケルビム」の語にみられるように、聖書伝統の影響もみられる。さらに、
                                                        
11 偽書である。Weisser 1980: 22-28 参照。  
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物語で重要な役割を果たしているのは、呪術の要素である。これは、錬金術と融合して
いる。 
 
[33] 「王よ、貴方がご子息を得る方法は、以下より他にありません。我々は
〔子を得るのに〕適した星を観測し、マンドラゴラを準備します。[34] 私は
そこ（マンドラゴラ）に貴方の子種を仕込みます。[35] そして私自ら、その
男児の処理を、この作業に適した家で行い続けます。[36] 私はその（子種を
仕込んだマンドラゴラの）志向〔性〕をあるべき行為に向けて変化させま
す。そして私は、それに私の意志と思考力を送り込みます。[37] そうすれば、
その（マンドラゴラの）諸部分が集まり、それ（マンドラゴラ）は回転し、
生命を受け入れるでしょう。」 
 
このような人工生命体の思想は、九世紀の錬金術師ジャービル・イブン・ハイヤーン
の「創生 takwµn」にも見られる。マンドラゴラからの人工生命体の造成は、十二世紀初
頭のマクディスィーが、異教徒の習慣として伝えている12。元々、冶金を目的としていた
錬金術は、ヘルメス主義の下、一般的物質から完全な物質への変化という理論をもつ技
術体系へと発展した13。この中で、金属精錬の過程は、「霊魂の完成」や「物体の完成」
という思想に応用されるようになる。つまり、錬金術は、人間の霊魂を浄化して聖なる
存在へと変化させるという神秘思想や、無生物から人間を造成するという思想に変化し
ていったのである。西洋錬金術において、人工生命体はホムンクルスと呼ばれ、パラケ
ルスス（d. 1541 A.D.）の著作に初めてあらわれる14。イスラーム世界の文献で、知られて
いる限り、この物語は、マンドラゴラと人工生命体の関係を最初に示す文献と思われる。 
 
[132] 王は、金製の二本の葦笛をもっていた。[133] それ（葦笛）にはタリスマン
が描かれ、七つの笛孔がある。[134] 彼（王）が、各地方に〔割り当てられた〕
それら（笛孔）を吹くと、彼は自らが求めるその地方について知るのである。
[135] また彼ら（該当地方の人々）も、彼（王）が彼らを調べたことを知る。ま
た、彼（王）がその地方で懲罰を望む者には、その〔該当する〕笛孔に微量の
灰をおいて吹く。[137] すると、その地方の特定の場所と王が燃やそうと望んだ
者が燃えるのである。 
 
                                                        
12 Huart 1962: 76.  
13 このような錬金術の変化は、メンデスのボルス（2 世紀頃）からゾシモス（3 世紀頃、但し彼の著作
は 7 世紀のアレクサンドリアのステファノスに伝えられる）の間にみられた。Linden 2003: 9. 
14 Linden 2003: 151-153.  
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[160] 王は、彼ら二人を自らの思考の中で監視していた。[161] そこで彼（王）は、
水の精霊たちに対して、王の許から集団が到着するまで、それ（水の精霊たち）
がサラーマーンを護るよう命じた。 
 
[177] 〔条件の〕二つ目は、貴方がイブサールの衣装のようなものを、〔イブサー
ルと〕同じように着ることです。[178] そして貴方が見た私のすべての行動は、
貴方も同じようにそれをするのです。[179] 違いは、私は四十日続けて断食をし
ますが、貴方は七日毎に〔断食を破って〕食事を取るということです。 
 
[182] それから賢者は、何日も金星の祈禱と礼拝に専念した。サラーマーンは、
毎日イブサールの姿を見ていた。[183] その姿は、彼のところに何度も現れて、
彼に付き添い、優しげに彼と話をする。（中略）四十日目になったとき、あらゆ
る魅力と美を超越した驚嘆すべき一つの姿、素晴らしい一つの形が現れた。[188] 
これが、金星の姿である。 
 
[195] そこで賢者は、彼にその姿の精霊を従属させた。[196] それ（精霊）はいつ
も彼に現れ、彼は彼女から望みを遂げるのである。 
 
金の笛、タリスマン、灰、精霊、金星、天と地の対応、洞窟での祈禱と礼拝などは、
この物語にみられる、占星術と融合したタリスマン呪術の要素である。呪術の目的は、
理論と実践の二つに分かれる。一つは、天の諸存在物の知識を得ることであり、二つ目
は、自然界の諸存在物を実用することである。呪術師にとってのタリスマンは、錬金術
師の霊液に相当する。タリスマンは、ある星に対応する地の物質を混合した材料で作ら
れ、その星を象徴する印が描かれる。その星の力が強まると、他の星の影響を受けない
状態で、呪術師はその天の力をタリスマンに封じ込める。そして、そのタリスマンをも
っていれば、星の力が弱い時でも、自らが望む呪術を行うことができるのである。 
この物語の呪術と似た要素は、たとえば、ヨーッセが指摘した十一世紀の偽マジュリ
ティーの呪術大全『賢者の目的 Kit±b gh±yat al-∆akµm』15や、十世紀の『清浄同胞団の書簡
集 Ras±’il ’ikhw±n al-≠af±』にも見つかる。尚、この箇所にみられる金星と聖域で交わる、
という思想は、金星信仰と神殿娼婦の名残と考えられる。 
物語ではさらに、啓示の重視と精鋭主義が、以下のように表現されている。 
 
[52] 賢者でない者は、死に値するのです。 
                                                        
15 この作品は、明確にジャービル・イブン・ハイヤーン、イブン・ワフシーヤ、『清浄同胞団の書簡集』
を情報源としている Ritter 1962 参照。 
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[203] 彼（サラーマーン）は、この物語を七枚の金の書版に書き記すよう命じ
た。[204] また、七惑星の祈禱も、別の七枚の金の書板に書き記すよう命じた。
[205] そして、〔その〕すべてを二つのピラミッド内の父親の墓の上部においた。 
 
[206] 大洪水と大火災の後に世界が創造されると、神的賢者プラトンが現れた。
[208] 彼は、自らの叡智と知識によって、二つのピラミッド内にある偉大な学
問、精神的財宝について知った。[209] 彼は二つ〔のピラミッド〕まで旅をし
たが、彼の時代の諸王が、彼がそれを開けるのを支援しなかった。[210] 彼は、
自分の弟子のアリストテレスに遺言した。[211] もしそれを開けられるなら、
彼（アリストテレス）がそれを開き、その中に託された精神的な秘密の諸学
問に益するように、と。[212] また、アレクサンドロスが現れると、アレクサ
ンドロスは、アリストレスの神的叡智の数々の類を活用した者の仲間の一人
となった。[214] アレクサンドロスが西方を目指したとき、アリストテレスは
彼に同行し、彼らはみな二つのピラミッドに到着した。[216] アリストテレス
は進み出て、プラトンが彼に遺言した方法で二つのピラミッドの扉を開いた。
[217] 〔しかし〕アレクサンドロスは、サラーマーンとイブサールの物語が記
された書版すらそこ（ピラミッド）から取り出すことができなかった。[218] そ
れから彼（アリストテレス）は、教えられた通りにその（ピラミッドの）扉
を閉じた。 
 
ここには、ヘルメス主義に典型的な「知恵隠し」と「賢者による知恵の発見」の要素
が見られる。この要素は、古くは、トトの知恵隠しにまで遡るが、テュアナのアポロニ
ウスや、ジャービル・イブン・ハイヤーンの著作にも用いられている。この知恵、すな
わち学問や技術の伝達という要素は、八世紀のバグダードで発達した16。 
知恵を刻んだ書版が隠されるピラミッドは、物語では、カリクレスとヘルマヌス王に
よって建設されたものである。これは、大洪水や大火災による破滅を恐れ、知識や霊魂
を守る砦としてピラミッドが建設される、というピラミッド伝説の要素である。アラビ
ア語のピラミッド伝説には、ヘルメス説、エジプト王スーリード17説、南アラビアの英雄
シャッダード・イブン・アード（西暦 600 年頃）説の三つがあり、この中でヘルメス説
はもっとも広く引用された。物語にみられるのは、このピラミッド伝説と「知恵隠し」
と「賢者による知恵の発見」が融合した形態である。 
                                                        
16 Joosse 1993: 282-283; Pingree 1968: 9-11.  
17 時にヘルメスと同一視される。また、ヘルメスは、先述のように預言者イドリースとも同一視される。 
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また、物語で啓示の付与者は、最後に王となるサラーマーンである。ここから、偽ヘ
ルメス主義者が考えた、一つの救済のドラマの全像が知られよう。それは、マンドラゴ
ラから誕生した人工生命体が、預言者あるいは神格的地位にまで登りつめるというもの
である。ここには、人間が天啓を理解し、それを実践することで自然界を支配する、と
いう独特な能動原理がある。啓典の民が、運命に翻弄されながらエジプトで高位に登り
つめたヨセフの姿に神の業を見たように、偽ヘルメス主義者は、自らの運命を変え、自
然を自在に操作する技師の姿に、神の恩寵を見い出している。 
 
第二節 先行研究について 
 
※ 刊行予定 ※ 
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物語の起源 
では、この物語の起源はどこに求められるのか。問題を整理しよう。「フナイン・イブ
ン・イスハークがギリシア語からアラビア語に訳した」という主張は、どこまで虚偽で
あるのだろうか。物語の原典は、アラビア語で書かれたのか、あるいは翻訳されたのか。
翻訳されたとすれば、原典はギリシア語であったのか、それ以外の言語であったのか。
結論から言えば、確固たることは分からない。ヘレニズム・ローマ期18以降のヘルメス文
書研究は、他の言語の領域でもアラビア語の領域でも不十分であり、これらの作品を正
しく位置づけられる資料19は、現時点はない。ゆえに、推論はできても確固たる証拠がな
い、というのが実情である。但し、作品の特徴を抽出し、仮説的な議論をしておくこと
はできる。これは今後、検証の補助となる資料の発掘に向けて、有益と思われる。 
前提として、ここで議論の対象とするのは、『サラーマーンとイブサール物語』のアラ
ビア語版の成立に関わった人物である。この作品は、たとえ翻訳であったとしても、ア
ラビア語版が成立した時点で、改変がなされた20。つまり、アラビア語版は、訳される前
の「原典」とは異なる作品として考える必要がある。ゆえに、現時点で「原典」が存在
しない限り、「原典」の問題を追及する意義は小さい21。一つ言えるのは、この作品にみ
られる折衷主義的なヘルメス主義は、ギリシア語圏でもシリア語圏でもパフラヴィー語
圏でも共有されていたことである。ゆえに、この作品が翻訳されたか否かの問題につい
ては、「可能性を完全には排除できない」という程度の解答に止めておく。そして、アラ
ビア語版の成立に関わった人物は、訳者であっても、改変をしたという意味で、便宜上、
「著者」と呼ぶこととする。 
『サラーマーンとイブサール物語』の著者が、この物語をフナインに帰したのは、ヨ
ーッセの指摘通り、作品の威信を高めるためであったと考えられる。フナインの翻訳者
としての名声を考慮すれば、これは妥当な推測である。さらに、著者がフナインの権威
を笠に着た動機は、検閲を免れるなど他の意図を伴っていた可能性もある。遺憾にも物
語からだけでは、確かなことは分からない。但し、作品をフナインに帰したという事実
には、著者が、ギリシア語文献の優越性を認めていたことが示唆されている。これは、
                                                        
18 哲学史における分類で、ヘレニズムからローマ帝政期にかけてエピクロス派、懐疑派、ストア派、新
プラトン派などがあらわれた時代を指す。 
19 この問題の解決には、他のヘルメス文書やこれに準じる資料の校訂、またギリシア語のオリジナル以
降の各言語のヘルメス文書研究が待たれる。 
20 最も明瞭な改変点は、「サラーマーン」と「イブサール（あるいはアブサール）」という名前にある。
この点は、第六節で解説する。 
21 ピネスは、物語のプラトン主義的要素とセラピス信仰との関連から、西暦三世紀後半に書かれたもの
と推測している（Pines 1996: 351）。 
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物語の中でヘルマヌス王が、ギリシアとエジプトを含む東ローマ帝国の王とされている
点、また、叡智を手にした賢者がアリストテレスである点からも裏づけられる。ゆえに、
物語の著者の特徴の一つには、①ギリシア文化の優越性を標榜していたことが挙げられ
る。中でも、物語に、実際のアリストテレス哲学の影響が皆無であることから、著者は
むしろ、『秘密の中の秘密の書 Kit±b sirr al-’asr±r』22や『偽アンモニウス』23のような、ア
リストテレスの偽書文献と関係が深かったものと考えられる。 
ヨーッセは、「この物語は、古いヘルメス主義、新プラトン主義、マニ教やおそらくズ
ルヴァーン主義などのイラン24、ハッラーンやサービアの異教の諸伝統に基づいている」
とし、この作品の著者を、ハッラーン人かハッラーンの影響を受けたカルマト派の一部
に求めるべきであると結論している。 
では、ハッラーンから見ていこう。ハッラーンは、ヘルメス主義研究にとって、これ
までブラック・ボックスのような存在であり、不可解なものには「ハッラーン」という
レッテルが貼られてきた。この問題は、Bladel 2009 によって大きく改善をみた。問題を
複雑にしていた原因の一つは、ハッラーン人がサービア教徒と呼ばれたことにある。ア
ッバース朝カリフ、マームーン（在位 197-218／813-833）によるハッラーン人の「サービ
ア教徒」への改宗は、史実であるかも知れないが、「サービア教徒」の語は、十世紀初頭
までに「異教徒」程度の意味しかもたなくなっていた25。八世紀中頃以降、南イラクのマ
ンダ教徒も「サービア教徒」と呼ばれ、その他の偶像崇拝者、すなわち古代ギリシア人、
キリスト教以前のローマ人、エジプト人、仏教徒などはみな「サービア教徒」と呼ばれ
たのである。ハッラーン人については、内部資料がほとんどなく、外部資料にも空白が
多い26。 
ハッラーン人は、二つのグループに分けられる。第一のグループは、ハッラーンにい
たハッラーン人であり、第二のグループは、バグダードへ移動したハッラーン人である。
第一のグループは、古代バビロニア天文学の影響を受け、月の神シンを崇拝し、独自の
暦と宗教行事をもっていた。彼らは、十一世紀頃まで独自の星辰信仰を保っていたとさ
れる。物語との関連でいえば、イブン・アン=ナディームが伝える十世紀のハッラーン人
                                                        
22 この書は、ヘルメス文書の一つで、アリストテレスからアレクサンドロス大王に宛てられたとされる
偽書である。その内容には、統治者に対する忠言が含まれている（Sezgin 2000: 176-277）。アスクレピ
ウスによって建てられた太陽の寺院でヤフヤー・イブン・ビトリークがその書を見つけるという、ヘ
ルメスの「知恵隠し」と「知恵の発見」の要素が見られる。しかし、忠言の内容は、タリスマン呪術
と占星術の要素が見られる点を除いて、本物語の思想とは異なる。 
23 Rudolph 1989参照。 
24 イランに関するヨーッセの議論には、説得性がない。またマニ教をイランに帰している点も疑問であ
る。マニの出発点は、エルカサイ派の洗礼集団にあり、その教義は非常に折衷主義的である。 
25 Bladel 2009: 67. 
26 九世紀初頭のテオドル・アブ ・ークッラ以前の二世紀間、ハッラーンの歴史は空白である（Bladel 2009: 
113）。その後、突然歴史に現れたハッラーンは、占星術の知識をもつタリスマン呪術標榜者の地とさ
れるようになった。これは、サービト・イブン・クッラの名声に起因すると推測され、史実としては
検証され得ない。アラビア語文化圏で形成されたこのような先入観がいかに非歴史的であるか、歴史
研究の立場から批判がある（Green 1992: 175-190）。 
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の信仰は、確かにヘルメス神の信仰や、金星女神バルサー信仰や神殿娼婦の痕跡など、
物語と重複する要素がある27。しかし、物語に現れる四十日間の断食と祈禱は、ハッラー
ン人の習慣にはなかった28。第二のグループは、サービト・イブン・クッラ（d. 288／901）
に代表される、アッバース朝宮廷に仕えた知識人たちである。彼らは、意識的にイスラ
ームを受け入れ、天文学や数学など、より科学的で哲学的に体系化された学問を担った。
彼らが残した著作には、ヘルメスの名を冠したものはあるが、その信仰や教義に関する
資料はない29。 
これを前提に、ヘルメス文書研究の現状を踏まえた、ブラーデルの次の結論が、ヨー
ッセの主張に保留を迫るものとなるだろう。 
 
「むしろ、イスラーム世界でよく知られるようになったのは、タリスマンや占星術の
知識に関わるアラビア語のヘルメス文書であった。これらの作品（テクスト）は、時折
考えられてきたようにハッラーン人たちの著書ではなかったかも知れない。さらなる研
究だけがこの質問に答えることができるだろう。」30 
 
この議論は、物語の著者をハッラーン人とする説を完全に否定するものではない。し
かし、現時点で、占星術的タリスマン呪術その他の要素を、ハッラーン人に帰する十分
な証拠はない、ということである。 
それでは、イスマーイール派はどうであろうか。イスマーイール派は、確かに、九世
紀後半からヘルメスに関する公式教義をもち、ヘルメス主義を受容した組織である31。ヘ
ルメス主義に見られた啓示的知識の優越性という思想は、特にイスマーイール派の思想
や政治運動に親和し、彼らは、積極的にヘルメス文書を吸収した。 
しかし、これには反論も可能である。物語には、先述の通り、クルアーンやハディー
スの要素が一切みられない。ヨーッセが指摘するイスマーイール派は、ヘルメス主義を
受容しながら、それをイスラーム教徒として自らの教義に融合させた。その教義や言説
は、多数派や「正統派」からすれば「異端的」であるかも知れない。しかし、俯瞰的に
みれば、それは、クルアーンやハディースの要素をもつという意味で、イスラーム的で
ある。また、物語の著者は、イスマーイール派のように、ヘルメスという名を明言もし
                                                        
27 Dodge 1970: 761-2, n. 77.  
28 Dodge 1970: 747. ハッラーン人は、一日三回（日の出、正午、日没）礼拝をし、三月と十二月と二月
に、三十日間の断食を行ったとされ、これはアラブ人によるハッラーン侵入以前の月神信仰と結びつ
いている（Green 1992: 153-154）。 
29 Bladel 2009: 113. このサービト・イブン・クッラに宛ててイブン・ワフシーヤは、ヘルメス呪術的な
作品を送っている（Hämeen-Anttila 1999）。ブラーデルは、『アンモンの遺書』をアラビア語ヘルメス
文書の転機を見ている（Bladel 2009: 211-219）。『アンモンの遺書』は、バグダードでムスリムと共に
生きたハッラーン人が、イスラーム教徒に向けて自らの宗教を正統性を説いたものと位置づけられる。 
30 Bladel 2009: 114.  
31 Bladel 2009: 168-171. 
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ていない。これに加えて、十三世紀のバーレーンの知的復興は、イスマーイール派では
なく、十二イマーム派の中から起こったという事実がある32。カルマト派は、一般的に、
バーレーンに大きな文化的功績を残さなかった、されている33。 
総括すると、ヨーッセが提示した仮説は、いずれも、この物語の著者を断定するのに
確固たる証拠をもちあわせていない。物語は、『賢者の目的』や『清浄同胞団の書簡集』
のような大全ではなく、両書にみられるような学問の定義もない。物語の思想は、体系
的でも「哲学的」でもなく、その根底にある意図を正しく読み解くには、判断材料があ
まりに限られている。物語には、先述の通り、確かにこれまで「ハッラーン」の特徴と
された諸要素がみられた。それは、タリスマン呪術、星辰信仰、呪術的祈禱などの諸要
素である。しかし、これらの要素の類似性に基づいて、物語の著者を、同じくヘルメス
主義の影響を受けた同時代の思想家の中に求めるのは、いずれも証拠不十分で困難であ
る。筆者はむしろ、九世紀か十世紀のイスラーム世界で、ヘルメス主義の影響を受けた
人や集団の実態は、一つ一つ個別の文献調査によってしか浮き彫りにならないものと考
える。そして、この物語は、そのもっとも顕著な例の一つと言えよう。 
このような状況で、現時点の先行研究に照らせば、物語の著者は、ヘルメス文書に接
触していた人物、という、実に大まかな結論しか出ない。一つ加えるならば、物語の著
者は、バグダードやフスタートやブハラなど、イスラーム世界の東側の大都市の環境に
身をおくか、関連があった可能性が高いと思われる。この理由は、当時貴重なギリシア
語文献、あるいはギリシア語からアラビア語への翻訳文献に接触する機会があったのは、
比較的、大都市部に限られていたと考えられるからである。また、この作品は、例えば、
ナグ・ハマディ写本や死海写本のように、意図的に写本が物理に隠蔽された痕跡もない。
さらに、写本が見つかったのは、イスラーム世界の東側に限られており、西側では一つ
として見つかっていない。 
このことから、この物語の著者は、②ヘルメス文書に接触があり、中でも知恵文学に
関心をもっていた。また、③イスラーム世界の東側の大都市にいたか、関係が深かった。
④イスラーム教徒か否かは不明である。⑤アリストテレス哲学の影響はなく、偽書と関
連が深かった、ということになる。著者の特徴は、本章の最後にも追加する。九世紀か
十世紀にヘルメス文書に接触していた人々、それは、現時点では、イスラーム教徒であ
れば、やはりイスマーイール派などの分派、あるいは、バグダードにいたハッラーン人
となってしまう。しかし、今後のヘルメス文書研究によっては、その他の可能性が出て
くるかも知れない。より厳密な議論は、その成果を待つこととしたい。 
第三節 写本解説 
第一部 資料解説 
                                                        
32 al-Oraibi 2001: 14- 23 参照。 
33 al-Oraibi 2001: 14.  
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偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』には、二系統の本文が存在する。短
い方の本文をα: short version、長い方の本文をβ: long version とする。本節では、まずα
系統の写本・刊本のリストと解説、次に、β系統の写本・刊本のリストと解説、続いて、
αとβの関係、写本系統図、全体的な校訂の方針という順でこれらの資料について論じ
る。 
 
α: Short Version 
写 本 
記号 写本番号 年代 記 
BL British Library Or. 10901/2, ff. 315b-317b. 
668 年第二ジュマーダー月
24 日／1270/2/25 
‘Alµ b. ≈unayn M. al-≈if√書
写。『トゥースィー注釈』
末尾に付加。  
D¹ 
Ket±bkh±neh-ye Markazµ-ye D±neshg±h-e 
Tehr±n 247, ff. 167b-168b.  
672 年第二ジュマーダー月
4 日／1273/12/23 付写本に
追加 
Kam±l al-Dµn al-Ba∆r±nµ (d. 
670／1271) 伝達。 
校訂本文 119/224 行まで。 
『トゥースィー注釈』末尾
に付加。 
D² 
Ket±bkh±neh-ye Markazµ-ye D±neshg±h-e 
Tehr±n majmπ‘eh 2621/8, ff. 154-155. 
1050／ca. 1640 年 校訂本文 63/224 行目まで。雑多な論稿集内に収録。 
Faz 
Ket±bkh±neh-ye ∞yatoll±h F±zelµ Kh±n≠±rµ, 
majmπ‘eh 220/8, ff. 555-559.   
13／19 世紀 
『論稿集』に収録。 
前後は、バフラーニー学派
の著作物。 
    
刊 本 
記号 書誌情報 
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lit: Lithographed edition of Kitāb shar∆ al-’ishārāt wa al-tanbīhāt by Na≠µr al-Dµn al-∫πsµ, ∆±shiyah 
by Quªb al-Dµn al-R±zi (ed. Mo∆ammed Rez± al-∫ehr±nī), Tehran, 1887[1305]. 
傍注に記された『サラーマーンとイブサール物語』の起源は不明34。 
Saj: Sajj±dµ, ºiy±’ al-Dµn, ≈ayy Ibn yaq√±n va sal±m±n va ’abs±l, Teheran, 2010[1389]. 
D²のみに基づく。 
 
                                                        
34 『トゥースィー注釈』そのものは、ヒジュラ暦 713 年シャアバーン月 3 日（西暦 1313 年 12 月 1 日） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
付けの写本に遡及するようである。同書の序章参照。 
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※ 刊行予定 ※ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
次に、βの資料を解説する。 
β: Long Version 
写 本 
記号 写本番号 年代 補記 
IU¹ 
Đstanbul Üniversitesi Merkez Kütüphanesi,  
Arapça majmπ‘ah 4754/8, ff. 73a-83a.  
700／1300 年代 書写地：ダマスカス 
K 
Köprülü Kütüphanesi  
majmπ‘ah 868/10, ff. 120a-128a.    
1049 年シャッワール月 20 日
／1640/2/13 
書写生：‘Umar b. Sir±j 
al-Dµn al-Shiblµ 
IU² 
Đstanbul Üniversitesi Merkez Kütüphanesi,  
Arapça majmπ‘ah 1458, ff. 22b-24a.  
1236／ca. 1821 年（29b） n/a 
刊 本 
記号 書誌情報 
Q Tis‘ ras±’il fµ al-∆ikmah wa-al-ªabµ‘µy±t wa (-fµ ±khirih±) qi≠≠at sal±m±n wa-’abs±l tarjamah± min 
al-yπn±nµ ≈unayn Ibn ’Is∆±q, Istanbul, 1881/6[1298].  
C Tis‘ ras±’il fµ al-∆ikmah wa-al-ªabµ‘µy±t wa (-fµ ±khirih±) qi≠≠at sal±m±n wa-’abs±l tarjamah± min 
al-yπn±nµ ≈unayn Ibn ’Is∆±q, Cairo: Maªba‘ah hindīyah, 1908[1326]（rpr. 1989）. 
B Tis‘ ras±’il fµ al-∆ikmah wa-al-ªabµ‘µy±t wa qi≠≠at sal±m±n wa-’ibs±l lil-shaykh al-ra’ µs Ibn Sµn±, 
ed. by ≈asan ‘∞≠µ, Beirut, 1986（rpr. 2006）. 
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※ 刊行予定 ※ 
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αとβの関係 
 
※ 刊行予定 ※ 
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偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』写本系統図 
ギリシア・ローマ古典で用いられる写本系統図の原則は、容易にアラビア語写本に
適用できるものではない。また、写本系統図そのものに内在する問題、すなわち、系
統図が垂直の伝統しか伝えないという欠陥は、いずれにしても免れえない。これは、
『サラーマーンとイブサール物語』の写本についても同様のことが言える。 
しかし、写本を集めて比較をすると、そこにはやはり大まかな系統が存在すること
が確認される。少なくとも、本章と第三章の二つの『サラーマーンとイブサール物語』
について、このことは明白であった。以下の写本系統図は、このように写本の比較に
よって観察された系統の違いを示す「目安」として提示する。ここまで論じた資料の
関係に基づいて、以下のような写本系統図が描かれる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
全体的な校訂の方針 
上記に示した資料の理解を前提に、ここでは校訂の方針について記しておく。まず、
β 
K 
IU² 
 
IU¹ 
Q 
ε ζ 
C 
χ 
α 
D¹ 
D² 
Faz 
 lit 
 
BL 
 
Sh? 
 
γ 
δ 
η 
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底本とする写本は決定しない35。異読のある箇所で、読みの決定は、αとβを照合し、
合致している場合には、その読みを優先する。αにおいては、バフラーニー系統がβ
と一致することが多い。一致している場合は、その読みを優先した。また、α写本の
一部とβ写本の一部で共有された語が、他の多数の写本に見られない場合、その語を
本文に補い、これをクリティカル・アパラタスに示す。 
合致していない場合は、α系統、β系統、それぞれの写本群の中でより多くの写本
に共通する読みを採る。各系統の中で、読みがいずれも共有されていない場合は、意
味が通じる限りにおいて、年代の古いものを採る。この他の校訂方針については、序
章 vii, viii を参照されたい。 
 
第二部 本文伝達者の解説 
アブー・アル＝ハサン・アッ＝ラウカリー 
偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』のアーキタイプに関わるアブー・ア
ル＝ハサン・アッ＝ラウカリーとは、いかなる人物であったのか。まず、その前に、こ
のラウカリーの名は写本や石版によって異なる形で伝えられている。ゆえに、まずは名
前を確定しなくてはならない。以下には、それを整理しておく。αの各写本の序文に見
られるラウカリーの名は、それぞれ次のようなものである。 
 
BL VWXYا[آ]_ّYا `abYا cdا ى   Faz   VWXYاdا  `abYاWي[آ]_ّYا `     
D  Yا[آ]_Yا ﮟhabYا ihا jhaى       Lit   VWXYاdا  `abYاWYا `_[آ]ى       
D² Yا     jWa[آ]_Yا `abYادي         
これに、参考として    
Sh      VWXYاي[آ]_Yا `abYا cdا   
も加えられよう。Sh 写本は確認できないため、カタログ情報によるものである36。 
  
この名前が序文に挙げられているという事実は、この名が著名な人物を指しているこ
とを示唆している。それを前提に、校訂者は、これを「アブー・アル＝ハサン・アッ＝
ラウカリー」と推定する。「ラウカリー（ラウカル村出身者）」は珍しいニスバであり、
この名をもつ者は少ない。イブン・スィーナーの直弟子の一人バフマンヤールの弟子に
も有名なラウカリーがいるが、彼の名は、アブー・アル＝アッバース・ファドル・イブ
ン・ムハンマド・アッ＝ラウカリー・アル=マルウィー（d. ca. 517／1123）である37。 
                                                        
35 Samir 1982. 
36 Dāneshpajūh, Nashrīye, VI: 606.  
37 al-Rahim 2010: 18-22 参照。 
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アブー・アル＝ハサン・アッ＝ラウカリー’Abπ al-≈asan ‘Alµ b. Mu∆ammad al-Kurdµ 
al-Khur±s±nµ al-Gh±z±lµ al-Lawkarµ（没年不詳）は、その名が示すように、ホラーサーン出
身のクルド人で、サーマーン朝の宮廷詩人であった。彼は、サーマーン朝の第八代君主
ヌーフ・イブン・マンスール（ヌーフ二世、在位 366-387／976-997 年）の宮廷に仕えた。
ヌーフ二世は若年で即位し、王朝の実権は、宰相のウトゥビーが握っていた38。ラウカリ
ーは、ヌーフ二世とこの宰相ウトゥビーの二人に対して、頌詩を捧げたと言われている39。 
ラウカリーについては、没年も経歴も知られていない。知られているのは、このペル
シア語の頌詩の一つだけである。この人物に、フナイン・イブン・イスハークが訳した
と言われる偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』を帰することに、一見する
と違和感がない訳ではない。しかし、十世紀後半のサーマーン朝の政治状況や文化的環
境を考慮すれば、これに、大きな矛盾はないと判断される。本章第二節で述べたように、
この物語の成立に関与した人物は、イスラーム圏の非イスラーム教徒かシーア派の分派
に属していた可能性がある。十世紀のホラーサーン地方、中央アジアには、すでにスン
ナ派イスラームが根づいていたが、同時にゾロアスター教徒、マニ教徒、キリスト教徒
などのコミュニティも残存していた。この地は、古くから、ゾロアスター教、太陽信仰
（ミトラ教）、マニ教、ネストリウス派キリスト教、土着宗教、シャーマニズム、仏教、
ユダヤ教などのコミュニティが存在し、十世紀にもそれが続いていた痕跡がある。 
十世紀前半、イスマーイール派はこの地に強固な足がかりを築き、ナスル二世（在位
301-331／914-943 年）の時代にその勢力は全盛となる40。ブハラにおけるイスマーイール
派の興隆は、ナスル二世やサーマーン朝宮廷の高官たちの改宗によって可能となった。
このとき宮廷にイスマーイール派の影響をもたらしたのは、ムハンマド・イブン・アフ
マド・アン＝ナサフィー（d. 332／943）である41。 
その後、トルコ兵の反乱が起こり、ヌーフ一世（在位 331-343／943-954 年）に君位が
継承される。これを機に、ナサフィーは処刑され、イスマーイール派の激しい弾圧が始
まる。しかしこの後も、イスマーイール派は地下に潜って活動を続け、ブハラを含む大
ホラーサーンの組織は、アブー・ヤァクーブ・アッ＝スィジスターニー（d. ca. 360／971）
らの宣教者によって存続した42。 
ブハラ近郊アフシャナ村出身の哲学者イブン・スィーナーは、自分の父親が、ファー
ティマ朝の宣教に応じ、イスマーイール派に改宗したことを自伝で明かしている43。イブ
ン・スィーナーは、イスマーイール派の人々が霊魂や知性について語るのを聞き、彼ら
が自分にも改宗を勧めてきた、と語る。このことから、十世紀末から十一世紀初頭にか
                                                        
38 Frye 1975: 156, 161.  
39 al-Dharµ‘ah, IX (3), 948; Loghat n±meh II, 412.  
40 Negmatov 1998: 94.  
41 Daftary 2004: 13.  
42 Negmatov 1998: 94; Daftary 1990: 121-123, 212; Daftary 2004: 13.  
43 Gohlman 1974: 18. 
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けても、ブハラ周辺のイスマーイール派が、勢力を維持し続けていたことがうかがわれ
る。 
ゾロアスター教からイスラームに改宗したイランの土着領主が開いたサーマーン朝は、
当初から学問を推進し、君主たちは知識人を積極的に宮廷に関与させた。ブハラには「知
恵の宝庫≠iw±n al-∆ikmah」とよばれる図書館が設立され、様々な学問に関する書籍が集め
られた。当時ブハラの書籍市場には、稀少書や最上の書物が並んでいたという44。 
サーマーン朝の繁栄は、このような知識人たちの活躍に支えられていた。十世紀のみ
に焦点を当てても、ペルシア詩の父ルーダキー（d. 940-941）、詩人アブー・シャクール・
アル＝バルヒ （ー4 世紀／10 世紀）、詩人アブー・アル＝ムアイヤド・アル＝バルヒ （ー通
称シャヒード・アル＝バルヒー）（d. 325／935）、宰相で歴史家のバルアミー（d. 382-387
／992-997 年）、医者で哲学者のイブン・スィーナー、地理学者で天文学者のビールーニ
ー（d. 440／1048）など、著名な知識人が多数いる。彼らはみな、二つ以上の言語をあや
つり45、君主の手厚い庇護の下、様々な著作活動を行なった。ラウカリーが仕えたヌーフ
二世の宮廷には、上記のイブン・スィーナー、ビールーニー、シャヒード・アル＝バル
ヒー、さらには、詩人ダキーキー（d. ca. 365／976）がいた。 
十世紀のサーマーン朝は、華やかな文芸復興を迎える。その担い手となったのが、こ
れらの宮廷詩人たちである。彼らは、アラビア語のカスィーダの音韻体系をペルシア語
に応用し、君主に向けた頌詩を数多く残した46。ルーダキーにはじまる文芸復興の初期に
は、アラビア語からペルシア語への翻訳が行なわれ、この傾向は、ペルシア語文学独自
の形式が確立するまで続いたとされる47。 
さて、詩人ラウカリーの経歴と同様、サーマーン朝時代のこれらの宮廷詩人の経歴は
ほとんど知られていない。彼らの著作が、散逸した場合も少なくない。しかし、彼らが
残した著作から、これらの宮廷詩人たちが、様々に異なる思想傾向をもっていたことが
知られている。たとえば、ルーダキーは、イスマーイール派を受容した。アブー・シャ
クール・アル＝バルヒーは、イスラーム以前のイランの知恵文学を継承し、彼の著書「ア
ーファリーン・ナーマ∞farµn-n±meh」や「マスナヴィーMathnavµ」には、彼の哲学的、科
学的、また道徳的な思想が表現されている48。また、シャヒード・アル＝バルヒーは、古
代イランに関心をもち、パフラヴィー語とマズダ教に精通していた49。ダキーキーは、ゾ
ロアスター教徒か、スンナ派ムスリムかシーア派ムスリムなのかが判断ができないとさ
れる50。つまり、彼の作品は、これらの三つの要素をもち合わせている。 
                                                        
44 Negmatov 1998: 87.  
45 サーマーン朝の行政言語はアラビア語だが、実質的にはアラビア語とペルシア語の二言語であった。 
46 Negmatov 1998: 91.  
47 Lapidus 2002: 127. 
48 Lazard 1983a: 382.  
49 Lazard 1983b: 340. 
50 Khaleghi-Motlagh 1993: 661-662.  
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アブー・アル＝ハサン・アッ＝ラウカリーの著作は、詩撰集が伝える十四対句の詩し
かない。また、その内容に、物語との関連を示すような手がかりもない51。しかし、サー
マーン朝の宮廷知識人たちが、当時アラビア語に通じていたこと、宮廷における文化環
境は詩人だけを見ても多文化的であったこと、ブハラには、ヘルメス文書が存在したと
考え得る歴史と図書館が存在したこと、さらに、アブー・アル＝ハサン・アッ＝ラウカ
リーの名で知られる人物は、記録されている限り、この人物しか存在しないこと、これ
らの点を考慮し、筆者は、詩人アブー・アル＝ハサン・アッ＝ラウカリーを、物語の伝
達者と判断する。ラウカリーは、上述のように、ホラーサーン出身のクルド人であった。
彼の関心は、その出自と何か関係があるのかも知れないが、これ以上の手がかりはない。 
 
カマール・アッ=ディーン・アル=バフラーニー 
 
※ 刊行予定 ※ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
51 ヌーフ二世に捧げた詩が出版されている。それは、抒情詩（ガザル）で、ホラーサーン様式で書かれ、
直喩を駆使した十四対句の詩である。その詩によると、ヌーフ二世は、ラウカリーと同じクルド人で
あり、化粧をし、頭にターバンを巻いている。彼は非常な美男子で、敏速な戦士とされる。 
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本文の成立と伝達に関するまとめ 
本節の終わりに、全体の見通しをよくするため、偽フナイン訳『サラーマーンとイブ
サール物語』の本文伝達の情報を、まとめておく。文献学的に検証されるこの物語の最
古の版は、サーマーン朝のアブー・アル＝ハサン・アッ＝ラウカリーの直筆版である。
但し、ラウカリー自身は、この物語の著者ではない。理由は、著者がこの物語を匿名で
書き（あるいは翻案し）、フナイン訳と偽ったことは、ラウカリーの名が残された事実と
相反するからである。つまり、物語の著者は、ラウカリー以前に求められる。 
これに基づいて、物語の成立と伝達にかかわった人物は、書写生を除き、四名である。
一人目は、九世紀か十世紀に、この物語の原典の成立にかかわった人物である。二人目
は、short version（α）と long version（β）のアーキタイプを作成した、十世紀後半のア
ブー・アル＝ハサン・アッ＝ラウカリーである。三人目は、short version（α）の著者で
ある十三世紀中頃のカマール・アッ=ディーン・アル=バフラーニーである。四人目は、long 
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version（β）からこの物語の簡略版を作成した、十三世紀中頃のナスィール・アッ＝デ
ィーン・アッ＝トゥースィーである。 
 
本文の文体と表現についてのメモ 
 偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』の本文は、明瞭で容易なアラビア
語で書かれている。文法の誤りもほとんどなく、文章は平坦である。表現の特徴とし
ては、しばしば金言的な表現やアラビア語独自の言い回しが見られることである。た
とえば、67 行目「私の肝の一片（息子や娘を指す）」、89 行目「糧はすでに底を尽き、
給養地は〔未だ〕遠いのだ」、106 行目「虚言をともなう誠実はなく、慳貪をともな
う王はなく、女たちへの従属をともなう生命はない」、220 行から 221 行「知識と権
力は、完全なる高次のものから求めよ。欠陥あるものは欠陥しか与えないからである」
などである。 
 この内、106 行目「虚言をともなう誠実はなく、慳貪をともなう王はなく、女たち
への従属をともなう生命はない」については、ほぼ同じ金言を、十二世紀のシャフラ
スターニ （ーd. 548／1153）が、東ローマ帝国の知恵として伝えている（ nو jp qr stu n
بwآ qr sxyrأ）52。また、表現と意味は若干異なる金言を、ミスカワイヒは「ペルシア
の知恵」として伝えている53。これらの金言は、一般に知られる古代人たちの『金言
集』54を含む知恵文学に一致するものが見い出せない。シャフラスターニーに基づけ
ば、東ローマ帝国を指すもののようであり、著者がギリシア文化に傾倒していた事実
と符合する。 
 
 
 
 
 
                                                        
52 al-Shahrast±nµ, Kit±b al-milal wa-al-nihal, II, 470. アトサーイス(?{|ya}أ)・アル=カルビーのアレクサンド
ロスに対する言葉とされているが、誰を指すのかは不明である。 
53 Miskawayh, al-≈ikmah al-kh±lidah, 33.  
54 詳細は、Gutas 1975; 1987a: 60-62 参照。 
34 
 文本訂校の』語物ルーサブイとンーマーラサ『訳ンイナフ偽 節四第
 
 文 本 訂 校
 noisrev gnoL :β  noisrev trohS :α
  
  
  
  
   ا ا ا
ل ا%/ آ* -, ز ه*)س إه%$ #"!  ن و
ا*:987  *35 6   ه#5 ا)-43, ا21 ا
 اA, وا@:ب ا%ي ا*:987 إ= <;  ا)**, ا
  , ا< ا2)آيأ اFE  آن 9Dّ6B
J ا3I/ #85 H)-ن ا-, #ل                       آن 
 آن                           ه*)س/3ل B 21  ا6ر
رض أ و  5 ا8< O د /)*نإ=اوم 21 ِ B
اAR وا42  ا86ء ه) ا%ي 6="          و
W #ن  أا%ي V /IU$ ور T!  ا3I/S7 ا
  رآنوV [8I$ Z28! اA6Y و اX اJن
  و]2 وا-   ]Rا21 ذا 21 ه%ا وآن          
  <4ً ا")ر ا_2@! ات]2= [`U #_ًا         و           
  e@ل ا42! dر  رc! ار ا9)اص اX`
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 01
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  إل#"!  ن و
  
   اA,إ= ا <; اA8دي  ا)** [n! 6 ا
   ا ا ا
آن -, اJ ا3I/ #85 H)-ن  ق <ا#ل 6  
 وآ*7  ه#5 ا)-43,اا6ر 21 ا B ه*)س 
رض أ5 ا8< O د /)*ن و  إ= اوم !B 2@
ه%ا ا21 ه) ا%ي 6= ا86ء اAR وا42 و" 
W #ن  أور T!  ا%ي V /IU$ ا3I/S7 ا
رآن وه) ا86ء واX وV [8I$ Z28! اA6Y اJن
 ا21 ذا ]2 ZJ/ و21 وآن ه%ا هاماAوف X
 <4ً [`Uات ا")ر ا_2@! ]2= عHّاq eI/I Oو 
  e@ل ا42! dر ً رc!ص اX ار ا9)ا`
 
    
          
          
     
  ¹D#ل ا<@ آل اI/ ا8<ا*, رB ا [A=  ه) ا24W   
 ا%/ آ* -, ز ه*)س ا21 ا ه#5 ه%$ #"!  ن وال
   zaF ا2%/: /ا% // ²D - - : ا)-43=
  til ه#5: ه#5
    ²D با@:}: ا@:ب
   // zaF til،   ¹Dا< : ا< // zaF til ا ، ²D - - : ا,
  ²Dا$  ا2)آدي رB: ا2)آي
  ²DاJن : اJ
    LB ¹D  Bآن  ،¹D - - :  Bآنو // til - - : ا6ر
   ²DاA2 : ا3I/
   ¹D zaF til/8I$ : [8I$
   // til - - : ذا // ²D اn5: ا21//  zaF til %ا: ه%ا
    zaF til]2 وا-ا : ]2 وا-//  zaF til2@ ]R : ]R 21
   LB [U: ات[`U
   // zaF  ار ا9)اص : ا9)اص ار`
  ²Dرس اVe@ل : ر  e@ل
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 21
 
 31
 41
 
   ¹UIا <; ا <; : ا <;
   ²UI؟ :$/IU // B C ا;: اS7
   ²UIذ1 : ه%ا
   B C Q<D : <4ً // Kو 8O : و O
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  01
  21
  31
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6B [A2 , و23)Vس اq#اأY<ب  !وآن  n2  
 #I ار[ض -, ,اqوآن ه%ا اn5        اA2)م
 /_4 -, آ5 آنو [ً ادوًر /3ل   ر/3)ن رة
 U2S!#I ]ش و       رض *8ت اXء , F/)ً رAأ
*)س nO  [9ّ      :B      و)ا 4 دوارأ
   إ=/F@)                   رض وآن اX ةA)ر
   ا<@ ]Iم ا)I
   و#لإBا<@  eر`-               
)ان ا6 ! ] ك`/ ن آن ]321إ       
  #ون  U2S! 8ً/]F7 #   :ّ= 94:و
 1وU)#]2= )[1 و F_3:1           اأةcnA7 
B وه)  رZ8! -1رى أا%ي  ّاِ ه%ا ّنأ VّإA321 
 ,[3:  @:1 2@1 و AIك /ث  1وn)د *5
 ذات  وnل ]2= HO -2@, O اأةnO ن [أ
 =`-ا  ذآًاوIً 61 :21 ا@ة رc, [<5أ H2
      إ= !<:n ز/دة ا6,ّ ن آ*7إ ذ1 و#لا21 
 51
  61
  71
  81
  91
  02
  12
  22
  32
  42
  52
  62
  72
  82
  92
 03
   nO6B [A2ّ ,اq 3)Vس#2اY<ب أ وآن  n2!
  #I ار[ض -,=هاqه%ا اn5  وآن ا9_! اA2)م
 آ5ّ/_4 -,   وآن[ً ا/3ل   ر/3)ن دوًررة 
  U2S!و2  اA رضاX  *8تء  F,رA /)ًأ
*)س nO  و)ا 4! ه%ا اn5 [9ّ دوارأ
   ه%اإ= /F@)وآن ه*)س  رض اXA)رة
  ا6ءإ= :_72 ه*)س آن V /ّنXا<@ ]Iم ا)I 
 -3ل B n:ع ّ و/`*W  Ae[و/@$ اqوآن 
ن /ّ ا21 [`=  ! ا6)اأ67 ن آإا<@ 
  #ون   U2S!]F7 #/8ً #I :ّ= و94:
  61 ]2= [1 و[)-ّYًوذ1  اأةcnA7 
 ن [Z -,أرا$ 1 أ  ا%يّاِ         ّنأ Vّإ]321 
  وذ1            @:1 و2@1 /ث      وn)د *5
]2= HO -2@, O  لوn  ذات  اأةnA:1 
 = -َ`ا  ذآًاة وIً:21 ا@ّ رc, [<5 61 أH2 
    إ= :<:ج ا6,ّ ز/دة آ*7 نإو ا21 ذ1 و#ل
  
     
          
          
     
   // LB ¹D ²D   Y n2B: n2!  أY<ب  
  ¹Dا-23)س   ،²D ا#22)#)Vس ، LBا-23)Vس : ا#23)Vس
   zaFزة _: رة
     ²DارO آ5 : آ5 // ²D  - - ،  LB ¹D آن - -  :آنو
      ¹D/F2) : /F@)//  LB ¹D A)ر: ةA)ر
   zaF tilوان : نإ
   tilا:)ان : ا6)ان  //til - - : ] // ²Dك : ك`/
  tilو : 
   ¹DU3:1 ،  ²D [)#1: وU)#1 // LB til }F3:1 :1F_3:
   // zaF til@  ، LB - - : 1//  ¹D و)د *F5: وn)د *5
    //zaF til - - :  // LB /ت: /ث
    ²D =/3:: [3:=//  LB ¹D zaF til - -  }AIك:  و12@ AIك
        ²D }%1: :21 // ²D/<5 : [<5
   // ²D zaF tilآن : آ*7//  zaF tilوان : نإ
   ¹DB <)B } ، <zaF til <:n :<:n!
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  03
  
  Q B C ، ا ²UIاV, : اVه, // B ا#23)Vس: ا#23)Vس
  ²UI[:9 : [9 // ²UI) H! : )ا 4!
 ¹UI K  ²UI: /F@)ا // ¹UIه*)س : ه*)س
   B/:2_7 : /2:_7
و/@$  :/@$ اVn:ع ّ و/`*W  Ae[  //²UI - - و: آنو
/@$ Ae[ و/`*W  ، ¹UI ²UI  Ae[اVn:ع ّ و/`*W 
   K B C Q اVn:ع 
  Bا6ء : ا6)ان // B C Q - - : 
   B C Q - - : وذ1
  ²UI - - : -,
  C آ67: آ*7//  K B C Q ان - - : ن إو
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  ّ"ا6-  نا)ّ رI# VيI6]  ,2A  !2ّ3ّ23] 
وI[ّه2- ّ[  8و ّل# 1ذ @<ا O    
 V                          58 =إ  ا%هإ Vّ` نIY* 
AًH 3ً-ا) و/% و8/حو ,6Y /5A B-        
ّ6 1و و WR* 7 ,- Oc)/أ* أمزVا 1ذ  78
و Oc)اوأّZ  $ا)هإ=   /أو ن)@/ نأ         *
ّة)#و ,: ي@-  أOnVا 12[ nJاء < 3[58 
<ا)ة  12ا ح_-$أ  5]و 1% 5:eاو @<ا 
 1%I:ا =:ّا ّ[ جاJو 58# ةر)Y _6ا ّIاة   
2Hو @<ا  ةأا  نآو 68  I)ا ءا%Z 5A[   
ن  I)ا  ا                     اوؤ-ةأ   ل3/  
 لإ 76 ,*U ةF][ !6  Oc I)ا   
268          - ح_ 12ا V ً-ًاI/Ie    
                              و @<2 ل#`ّي ء,e أ-آ1 / 
Aا ن42  ا,2_ ل3- @<ا إ I/[ 76آ ن1ذ 
-`6ّ], =2] أ نأ6 ,6ًR] ءBّ9/ V ءا    
31 
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45  
46  
ّ"ا ً/أV ء6-  ّ رI#,2A يI6]  89 
ّ[/  ّ6 ,A8H ر)_*و ّ2-ل# 1ذ @<ا O    
/ّأ12ا 2-   58  1=إ[ّا  ذ9Iو إVّ `ن  IY*
AًH3ً-ا) و *%` Y حو8/,6 وأB- 16 5An 
وأمزV *أ ,_6 ,- I)ا ا%ه I[ 7 ا% 2"/ 
و 5AاأّZ $ا)ه =إ5Aا  /   وأ فYBإ 
ّه ي@- ة)#و ,:=:ّ O:[ أ 583/و /I:/و $ؤاJn
ة<ا ل# !3ا $% 12ا ح_- I]و  @<ا =إ,ّ6  
- $آذ ي%ا I:ا B 5A_- 12ا 58# جاJ B6 5"<
رYو ةIا _6ا ةر)Y *ً*إ[   B @<ا 24-
ةأا ن  $ّ و 682 $و%[ ؤ- اةأ!2n   ل3/
 لإةF] ,*U 76  !6  -`ّ)[و I)ا 7Acر 7
B:[ ً- 12ا ح-وIً/Ie  اّ6  ا د)n)  B
ء6ا ! Z  ل#و<2 @`ّي ء,e أ-آ/ 1 
ا Aا ن42 ,2_ ل3-  @<اإ-@ I/[ 76آ ن` ,[
-`6ّ],=2]  أ نأ,6ًء6 ًR] V / B9  ءا  
  
     
          
          
     
  نا)6- : نا)6ا -D² ، @ نا)6ا lit Faz // V : -D² //    
!2ّ3 :Bُ23* BL  //ّ23] : - - lit D¹ Faz  
ّهI[ :} ه8:BL   
IY* : IY/lit Faz D²   
AH : $AHD¹ ، OH lit Faz D² //   
3ً-ا) : 3-اوD¹  ،;-ا) lit Faz D² // %/و : - - lit Faz //   
حو8/ :جو8/ BL //  5A/و :5A} BL ، 5A[و lit Faz   
16 :1 D²//  و WR* 7 ,- Oc)/*أ : - - BL //   
مزVا :[اومز lit مزVاو ،ا } D¹   
$ا)ه :ها)ه D² // / :<[ lit // ن)@/ :ن)@[ lit   
,:ّ :=:} BL//  583[ :583} BL  583* ،D¹   
ةر)Y :$ر)Y BL  
2Hو :24- D² D¹ // @<ا : - - BL //   
5A[ :5A} BL ، 5A D² ، 5A/ lit    
 : BD¹ // ,*U :=** BL ، *U !lit Faz // ةF] : F]Faz //   
Oc[ :ا)Acراو D² ، ا)Acر- lit Faz   
ح_- : ح-وFaz lit D¹ // -ًاI/Ie  :R] - D² ، - D¹ BL  
ول# :-ل3 D² D¹ BL   
,6]-: =66]- D¹  //ء6 :ء8 lit // ًR] : R]lit  
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89 :/8< or < IU² // ل# : ل3-IU²  
2- : IU²  
*%` :[%` Q C B K // ,6Y حو8/ :6Y و8/ Q C B   
,_6 :,_* Q C B K IU²  
وأ5Aا  /  =ا $ا)ه ّZ : - - IU²  // $ا)ه : $ءا)هIU¹    
583/و /I:/و : - - IU²   
!3ا :8<ا IU²   
ورY : ر6IU²     
ةF] :] FIU² // 7)[ :تIّ)[ IU²     
-6ّ]= :-,6ّ] B // B9/ :Bّ9/ or BJ[ IU² 
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  ]2=  !ً_3eو ا6_ 83ء _Rً      <#B ا6ر[وV   
       و  :2 ا48TO ّن` ], *ّ-      ا92; اّل 
 ا92; @ء2= ]Vّ إ @:)ً ًR] ً nA5 Bأ
  T: H83! آ5 H83!  H8ق  8A!أ nA5 ذ1أو
  ] 2<@ ا<%ًرذ1  /@)ن :ّ= ا:ّم %راع ذراع
 و=أ -) ك <@   ّأو ا8ءذ1 
 ا<@! آ -TIة آ*7 ذاإ ذ1 و#ل إ= nB ا21`-
 اnA2 اU6:1 و@  ذإ= -2ّ]27 وeهIت 
  AI   6JاT6nد* وأ - A5 *6S*! Iه 1 واأ
   ا)ت
   
 آ5 /)م               وآن
  5  ذ1 وآُن [ّأ إ=رn5 Vف /A5 -B  8A! 
  
  ة اcع  B Iّ[ّ ّ-2 ا"8, ّأو                     
   "8,  -Jع ااأة/_رق ا"8,  نأراد ا21 أ
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 ]2  !ًوe_3  83ء ا6_/@)ن "6ً [<#B ا6ر وV
ن أو  :2 ا48TO ّن`, ] *ّ-                 ل اّ
   ] @ء ا<;ّVّ إ @:)ً nA5 %ا ا86ء ًأ
  وH83! T: !  8A!  آ5 H83H8#أذ1  nA5أو
   2<@ ]ا/@)ن ذ1 <ًز :ّ= ا:ّم %راع ذراع
 و=أك    <@ -) ن- ا8ء
  ذا آ*7 -TIة ه%ا ا86ء ه@%اإ  ذ1 و#لإ=nB ا21 `-
 Iهأ -nA2 اU6
 AI nد*أو*A5 -B JاT66 و]2)6  6 1 وا 
 وH) وe;ّ <@ ]ض ا#ل -_ض ا ا)ت
م /ّأة ة آ5  ب ة ]Iّ :Iّ اًأرض  -, اX
آ5 /)م  وآن /A5 -B /:Vت آ_و#Iر   ا 
 إ= -]5 إ=ر ّ إ=Y*O  T: *_ ف ا 8A! 
 6ؤه ]2= اض  [ّنأ إ=و /Jل آ%1  Z ذ1
ة اcع -2ّ [ّ B Iّ"8,  اّأو ا%ي #"I$ ا<@
   ن /_رق 6B و اأة -Jع ا"8, أراد ا21 أ
  
     
          
          
     
    jaS til e33! :وe_3B // ²Dا65 : ا6_ // ²D/<#B : [<#B  
  ²D ال }ك: اّل
   // zaF til - -  ، ¹DZR : ]R // ²D : B
   ¹D zaF til] : ]2= // zaF til @6)*: @:)
   // zaF til اH8#: اH8ق
  ²D /:=: T://  til - - H83!   ،²D zaF ! وH83!H83: H83! H83!
    //¹D zaF til <زا: <%را // ²D - - : ذ1 // ²D ا8ه: ا:ّم
    ²D] ذ1 : ] // jaS  /6@ :2<@
  ¹D zaF til<@ : <@
  til zaF ²Dآن : آ*7//  LB ان: ذاا
   til zaF ²DاU6 : اU6://  zaF til #6 :2ّ-
   // ¹D-B :  - //LB }A5 ، til /A5: *A5 // ¹D اS*=: اS*!
      ¹D :6}اJ ، ²D ذ/*: JاT66
  ²Dآن : وآن
   til  - - : ذ1  //til  83!؟:  8A!
    tilIة : Iة // til - - : B
    zaF til ]6I ، ²D ]2=:  // LB - - : "8,ا¹
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  25
  35
  45
  55
  
  85
  95
  16
  26
  
     B C e_37 ، ¹UI ²UI e3_! :!e_3
    ²UI `[=: T:
  ²UI <Jرا: <زا
   ²UIاIاه : Iهأ
  ¹UI#Iّر : e; // C Q  H): وH)
   B C Q -: -B
  ²UI  اVف *_ //  B C Q  *_ اVف وT::  *_ T: فا
  B C Q /_ق: /_رق
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 [آا21 ذ1  $-@_ B أ_B  وأeIة   ذ1  
! _H! <8رت اY 2 ن 2 ا"8, -2ّأ إ=AB 
ا21  I! /_رق آن       :ّ= آ 2أةو]F3B 
 /ّأ ه -3ل B ا21أYح qم /ّ-, آS  اX
Iي و-2%ة  آ8ى وI 7*أ ا)I اF_; ;_اF اV
   ا6)ان `ّن و@ ا]2  , -, اI* Zكو
 Vّإ-2  4 أو  I$Tو" اFّ ITه @
V B *ّأO  اً  6ّ6_B <"5[ن أ ّ 6V]:8ر
 :ّ= 32 3ًا -, أةV A5/ن إ ّ`- - 
)[B  و$ " و*)را  ]32B 3)ًر 24ن "/
   ّنأ 2 وا] ا82B ا_2e`ن%ا -                   ا )ًر
    _5اAوج  اX 4/3I اأ ا4/; H/3ن 
  _5 اXإ=]2=  اX اV*<Iار واS*, ]2= اXإ=
   1/:8ّ :ّ= -, ] ا<ّ         15 Sّ6و
    /`% اذإ 6ا  n2!  ه) ]2= Iًأ ّنأ         
 36
  46
  56
  66
  76
  86
  96
  07
  17
  27
  37
  47
  57
  67
  77
   ا21 ذ1 6B [آرأى -2ّ _B أ ذ1 FIة
  :Bت <8ّ 2 اe:Iّ -2ّ  2)غ ا"8,إ=
و#[B أآS أ آن -, :ّ=B   2أة و#)ى ]F3
 /ّأ ه -3ل B ا21أYح q /_رق I! ا21
   7 وIي*أ ;3اF اV
   ا6)انّنأ 6,ّ ا]2 / و@ و , -, اI* Zك
Vّ إ-2  4 أI$ و T و"I اFّTه @
وV             6اً و <"5 6_Bأ  V]:8ر
  :ّ= -, #281 3ً أة[A5 V نإ `-  -
و*)ر "ك و[1 ا /"  24ن ]321 3)ًر
 وا]2 /  ا82B ا_2`ن  eVّإ ه%ا أ- ا )ًر
  _5H/; ه) اAوج  اX  ا4/; H/3نّنأ 6,ّ
  _5 اXإ=]2= واS*, اV*<Iار  اX ]2=اX إ=
 ا")اب  1 /:8ّ:ّ=  ذ1 -, ] ا<ّ5 1و6Sّ
   ذا  /`%إI  n2!  ه) ]2= 6 أ  آ5ّّنأا]2 
  
     
          
          
     
//   tilا_: : ا_ //  tilا_:B : ا_B // til6B : // htiw sdne ²D  ذ1  
   ¹D  ، و[آBzaF tilو[آ : [آ
    LB ¹Dرت : Yرت//  til 2/8: 2 // ¹DA : AB
    LB ما: /ّماX // zaF til - - : 
     //¹D zaF til اF3;،  LB اF};: اF_;¹//  zaF til وا)I: ا)I
     zaF tilآ8ى : Iيآ8 // til - - : 
  zaFان : ن
  ¹D "/I$ و"/Iه :I$T"  //LB@I : TI@
    // zaF til : 6 // ¹D zaF til ]:8ر: V]:8ر
    zaFو  ، til - - : ان
  ¹D2ا$ : أةV  //¹D او: ّ-
   // zaF*"$ : "$
   zaF tilو[B : )[B
    //¹DB }2}ا: ا82B // til eن وه%ا: %ا e`ن- // ¹DA)را : )را
  ¹D اA2 :ا_2
   ¹DاIه : I ا4/3أ
   tilراV*: اV*<Iار
  zaF til ذ1 :1
   LB اذ :اذإ
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  86
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  07
  
  17
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  37
  
  47
  57
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    // C e_! ، B Q e_B: _Bأ
  B C Q اF_; ، ²UI؟ اF_;: اF3;
  ²UI  6ّ وV: 6 // ²UI *_B: 6_B // ¹UI ²UI ]:8ر: V]:8ر
   B C Q- : -` إن
   K اV]: ]2=اX¹
  ¹UIان ان : نا
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 " #/ ا6J! 65 /ه واA35 اAIل 4/;  
  ا  AIً/)م آ5 /"                                     5آّ 
ف   21 H/; اA35 و["ّذاإ *نq%ا ا6 -@
ب  ] ن /3أ])ا*B ]2= أه, )ا$ ا8I*! ا:, -, #
 /" #/8ً -8AI Iة ا6)ر اA, ا%ي /8 آ5 *)ر
  -, اX%ن /" *-أ و ]! ذ1 6B 6J!ً
 نأ ا) 4= 6 ا6زل 5 ه%$ ّأا وه% ا_2ت
]2=  85  [:"5 ا3هة ا:, *)ارا dFهIً "/
 <3T; ]ً /" نأواA2 6  _2,اIوام A ا
  <;واIل اA 2= و-;- ] -ً:"ّ ا)n)دات
    61   [385اأة 1 [@)ن نأ ردتأن إ#)ل 1 أ
-3I *_I اJاد وAI    Aً-2ّ F:B[1   و[_A5 [/I
  H/3! Hر#ً /ناq85    @ًن آ67 إو اJاد
  1  ذ V n!إ إل] ه%$ ا_nة  -9% *_1 /3ناq
   *_1 nA5- 4:9"2<! 1 -,  وV -
 87
  97
  08
  18
  28
  38
  48
  58
  68
  78
  88
 98
  09
  19
  29
  ا6J! 6 ه5 /" #/ 4/; اAIل واA35       
ذا أ% 4/; اAIل واA35 /" آ5 /)م #/ إ5  آّ
ف ذا  21 H/; اA35 و["ّإ *نا6J! 6 -@%ا اq
 /3ب  ] نأ])ا*B ]2= أا:, ه, -, #)ا$ ا8I*! 
    /" #/8ًةIّ-8AI  ا6)ر اA, ا%ي /8 آ5 *)ر
 -,  *-% اX /"نأو ]! ذ1  6B 6J!
 نأا) 4= 6 ه)  5  ه%$ ا6زلّأوه%$  ا_2ت
 d*)ار ا3هة ا:, [:"5 ]2=  85 ا/" FهIً
 <3T;  /" ]ًنأواA2 6  _2,اIوام A ا
   وا<;  - ]2= و-; اAIل:"-ً ا)n)دات
 [385 61  اأة [@)ن 1 نأردت أن إ1 *ّإ #)ل 1أ
 -3I *_I اJاد وAI   Aً[/I و[_A5 1  [F:B -2ّ
   H/3!Hر#ً /ن  85 اqن آ67 @ًإود اJا
ذ V n! 1 إ إلا_nة -9% *_1 ] ه%$  /3ناq
   -nA5 *_1 رnً 4:9"2<! 1 -,  - وV
  
     
          
          
     
   //  zaF til 5 اذا ا% 4/; اAIل واA35: 5  
  zaF til #/ ا6J!: AIا
  zaFاAIل : اA35
   LB ,}: ه,
    LB ¹D 5 AIB: -8AI Iّة // LB }}}: /8
   LB ¹DI *-: %*- // zaF/< : /"
   // zaF til6B : 6 //  til - - : ه%$ //  zaFا  :ّأ // tilه%$ : ه%ا
    ¹D zaF tilه) ان : ان
    //¹D  *)از، tilاV*)ار : d*)ار // tilFهI : FهIا
   zaF/:"5 : [:"5
   LB A%كا: اAIل
    zaF til - - : 1² // LB - - : أن
   LB -_I: -3I//  ¹D[/I$ : [/I
     // LBااد  ، zaFJار ا: اJاد
    LB ¹D  2@!:  85//  LB ¹D ن-: نوإ
   LB ¹DاnA5 و: nA5-
  
  97
  
  08
  18
  28
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  58
  
  78
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  29
  
  ²UI اA35 واAIل: واA35Iل اA
   ²UI - - : 5 اذا أ% 4/; اAIل واA35 /" آ5
  ²UI اJاد: اJاد/  /²UI *_%: *_I
  ²UI اV/ن: اV/ن // ¹UI K B C Q راJا: داJا
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 nر/!  1 4أ =:ّ د رnً<2! ا:ّ, :<2ّ  
I/ و/c= ]61 رب I اV أ1إ  [JّفياA اA2)
 ,8/V e_B أة  /! Zوآن  ن  اA
O  آ5  nى و@=  :Bإ=آم ا21 -nO  إ=
 أة V /3]ّ-37 ا ]2= H/; اF)رةأة ا
ة ]21 ا2%ّ ت /_)ّنأB //I *ّ- n5#)ل ا A1 
  5 و2:3I!T 9n2ّأوH5 أآSه أ)ا]I 
  4 B *_1 [@5   1, `)رة *ّإB و
 اّ]  21ا-آFW  [ّمن آ67 ذا ]35 - F:,و[
-2ّ  O ا"8, 1 و7 :رآ :رآ,1 7 *ّ`
 اأة -2ّ  2 [A س*)ه أB )ز/ #ل ما@
  )Iا]2=  eI/Iًا _ًW [` ّ[` ّ ذ1 اX ا21  O
  B  ا<;  #ل ا<@ *ّإ 6,ّ / 2ا]و#ل ود]$ 
ة O )وV  وV 21 O اFّ O ا@%ب !*B V أ*ّأ
  -, ذ1,  [R أّن ا I/ 7*أو H]! ا6)ان
 39
 49
  59
  69
  79
  89
  99
  001
  101
  201
  301
  401
  501
  601
  701
4 1 nر/!  أ :ّ=        د <2! ا:ّً:<2ّ
I/ و/c= ]61 رب I اXأ إ1  [JّفياA اA2)
  V /",  لن  ن FIة e_B وآ اA
و@= آ5  nى B O   :Bإ=ا21 -nO  @م
 /3]ّ V -37 اأة  ]2= H/; اF)رةلا21 q
  ]21 ا2%ة  ت /_)ّنأB //I *ّ A1 #)ل اn5 -
 م X5 وا:3IّT 9وأn2ّH5 أآSه أ )ا]I
5  [4 B *_1 `)رة @ 1 اأة, *ّإ]J! و
ك ن آ67 ذا ]35 وJم -آFW 221 ]  ّ- و[F:,
  O ا"8,  1 -2ّ1 7 [رآ, و7 :رك*ّ
    -2ّإلB  أB ه*)س  [A2ّ #ل )ز/ ا@م
   ]2= وI$ا eI/Iً_ًW [` ّ2 ا21 ه%ا اX [` ّ
B  ا<;  #ل ا<@ *ّإ 6,ّ ]2 /او#ل B  إBود]$ 
O  ةوV  وV 21 O اFّ ا@%ب  O!أ* B V*ّأ
  -, ذ1,  [Rّأ 7 I/ ا*أو ا6)ان H]!
  
     
          
          
     
   ¹D<82B : <2! //  LB = :<2: :<2ّ=  
   LB ¹D ا: 1إ // ¹D2= اV]: اA2)ي
   // LBا$ : أة // til e_3:B :e_!
   ¹D ، /"A= zaF til /"=: /8=
   ، LB @= O اأة آ5  nى: ةأ nى O ا @= آ5
   zaF til @= آ2 nى O اT!
   LB  }3]: /3]ّ  //¹D †    †  ،til -Iّ  اF)ر :ةاF)ر
   ¹D%[1 : ا2%ة // ¹D-)ت : /_)ّت//  LB ¹D مآ: #)ل
 // ¹D ، [</5 til -T5: 9T5//  ¹Dو2  ، LB n2و: اn2ّو
    zaFIم } ، ا¹D ، 2:3Iم til 3Iم: 2:3I!
   LB ¹D *4: [4//  LBآ5 : @5 // zaF، ]B  til - - : B
   zaF til - - : ا21 // zaF til - - : [م // ¹Dوو[F:, : و[F:,
  zaF til [رآ,: :رآ,
  ¹Dه)س : ه*)س
   LB ¹D ]R:  eI/Iًا// LB ¹D ا@م: اV // LB - - : ا21
  ¹Dا6, : 6,ّ
   LB  ان:  ان[R // LB - - : ا
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   C e_!: e_B
   ²UIآم : @م
    B C /3 ] ، ²UI /3]ّ: /3]ّ
    ¹UI ²UI أnّ2 :وأn2ّ
    B C Q`)رة 1 : 1 `)رة // ¹UI K أة: اأة
  C [F:,: [F:,
    B :رآ:1: :رك 1
      K B C Q2! : ة
  ¹UI ²UI اR: ا[R
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※ 刊行予定 ※ 
 51
 52
 53
 54
 55
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 56
 
 
 57
第五節 偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』の和訳と注釈 
 
校訂本文和訳 
α: Short version  β: Long version 
   
※ 刊行予定 ※ 
 
  
補足1 
                                                 
 
 
 
※ 刊行予定 ※ 
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1
  α を伝える BL 写本の物語の末尾には、次のような詩が見られる。これは、サアド・イブン・ザン
ギー（在位 599-623／ca. 1202-1226）の宰相アミード・アッ＝ディーン・アスアド・アル＝ファー
リスィーが、ファフル・アッ＝ディーン・アッ＝ラーズィー宛てに送った手紙の中にみられる詩と
して、ワッサーフ・ハドラ（d 730／1329）が『歴史書』第二巻（712／1312 年著）で引用している、
とアミーンが述べた詩と、大半一致している（’Amµn 2004: 71）。但し、BL 写本の末尾の詩がイブ
ン・スィーナーの物語に由来するものと判断されるに対し、アミーンの引用では、この点が明白で
はない。 
 
و  ن
ة ل
ا مر
ا رد 
               و   
 يردأ !آ 
و #$%&'و %(    ل
ا )'و ن
 *+,   
 
sal±m±ni minnµ ghadwatan wa-‘ashµyatan  
                     ‘al± m±jidin durri-l-mak±rimi ’ibs±lµ  
wa-m± kuntu ’adrµ mithla shawq-µ wa-law‘at-µ 
                     ∆adµtha sal±m±nin wa-qi≠≠ata ’ibs±lµ  
 
朝と晩とに私から、寛大さの真珠たる高貴なお方イブサールに、二つの平
安（の挨拶）がありますように。私は知らない。サラーマーンの伝承とイ
ブサールの物語とに、私のように憧れと情を抱いた例を。 
 
以下、アミーンの引用。 
و  ن
.    و       
  
/ا مر
ا رد   

ا )'و ن
 *+,    012و '%& #3' يردأ كأ 5و 
 
sal±m±ni minnµ ghadwatan wa-‘ashµyatan  
                     ‘al± m±jidin durri-l-mak±rimi ’insh±lµ 
wa-lam ’aku ’adrµ qablu shawqµ wa-faΩlahu  
                     ∆adµtha sal±m±nin wa-qi≠≠ata ’ibs±lµ 
朝と晩とに私から、寛大さの真珠たる高貴なお方インシャールに、二つの
平安（の挨拶）がありますように。私は以前、知らなかった。サラーマー
ンの伝承とイブサールの物語に対する、私の憧れとその卓越性を。 
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第六節 物語の人物名と作品の成立に関与した人物  
故事成語から『サラーマーンとイブサール物語』へ－人物名としての転用－（II）  
偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』に見られる特徴の一つは、登場人物に
異なる言語系統の人物名が用いられていることである。たとえば、カリクレス、プラトン、
アリストテレス、アレクサンドロス（原文ではイスカンダル）は、ギリシア語系統の名で
ある。ヘルマヌスとヘルヌスはラテン語系の名であり、ヒルクルは、ギリシア語かラテン
語由来のアラビア名である。また、サラーマーンはアラビア語系統である。イブサールと
いう名は、第一章で述べたように、本来名前ではない。またこの語が、外来名の転写とし
て用いられた例もない。このように、物語には、異なる起源をもつ名前が混在している。 
ギリシア語系の名とラテン語系の名が混合している点は、ローマ帝国が両言語を公用語
としていたことに由来するのかも知れない1。あるいは、ヘルメス文書の類によく見られる
折衷主義的傾向に起因するものかも知れない2。この中で、特筆に価するのは、主人公の二
人にだけアラビア語名が用いられていることである。 
アラビア語文献の伝統には、「サルマーン salm±n」や「スライマーン sulaym±n」や「サ
ルムーン salmπn」など、「サラーマーン」と類似した表記をもつ名が存在する。しかし、
この語は、写本上で一貫して「ن」と記されている3。これと比較すると、ギリシア
語系統の名には、様々な表記の差がみられる4。たとえば、「アリストテレス」という有名
な名でも、「را」「را」「را」と記されている。「ヒルクル」という短い名に
も、「ه」「ه」という表記法がみられる。この物語以外でも、外来語の名前には、たい
てい異なる複数の転写法がみられるのが常である。このことから、「サラーマーン」の名は、
最初から一貫して「ن」であったと考えられる。また、「イブサール」も終始一貫して
「ل ا」と記されており、同様の状況である。 
さて、この語が「ن」と「ل ا」であると確認されたならば、それらの起源は、
やはり第一章で述べたアラブの故事成語に求められる。故事成語に含まれる二語と物
語の人物名は、完全に一致し、かつ、同時にあらわれているからである。第一章です
でに述べたように、この一致を偶然として、二語の起源を敢えて空想に求めるのは牽
強であろう5。 
但し、ここにはいくつかの疑問が残る。一つは、故事成語では人名ではない「イブ
                                                        
1 ヘラクレイオス（在位 610-641 年）の時代、東ローマ帝国の公用語はギリシア語に統一された。 
2 例えば、Bladel 2009: 132-163 参照。 
3 但し、母音には違いがみられる。K はこの語を「スラーマーン sul±m±n」とし、BL は「サラーマーン sal±m±n」
とする。その他の写本には、母音記号がない。K の書写生は、この名を「ソロモン」と解したものと思
われる。短母音の違いは、アラビア語では文字の表記に影響しない。 
4 第四節の校訂本文のクリティカル・アパラタスを参照。 
5 先行研究では、このような推論がいくつも行なわれた。ピネスはこれをインドの禁欲者 Sramana と精霊
Apsara or Apsaras に由来するとする（Pines 1996: 351-352）。イスラーム世界に流入した古代末期文化の影
響がインド・ペルシアの大きな影響を受けていたことは、確実であるが、ピネスのこの推論には説得性
がない。また、すでに述べたように、アミーンは、これをシリアの修道士シャロマヌやソロモンなど類
似した名を列挙しているが、理由を述べていない。 
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サール」の語が、なぜ名前として転用されたのかということである。二つ目は、物語
の人物名が、なぜこの故事成語から採られたのかということである。 
一つ目に対する答えは、故事成語の構造の中にあると思われる。故事成語は、「サラ
ーマーンの救済とその仲間の死 4567 ل او ن ص:」であった。この故事成語では、
サラーマーンの仲間（あるいは連れ）の名前が登場しない。ゆえに、ここから別の名
前を引き出すならば、それは「イブサール」となる。なぜなら、この句の構造の場合、
最後の≠±∆ib(i)hi の属格は、主格と差し替えることができるからである。つまり、khal±≠u 
sal±m±nin wa ’ibs±lun ≠±hib(u)hu と読んで、「サラーマーンの救済、そしてイブサールは
彼の仲間である」と解することができる6。また、「イブサール」を名前とすれば、故事
成語の中央には語尾パターンの似た二語が並ぶこととなる、つまり、sal±m±n wa ’ibs±l
である。 
この故事成語は、九世紀か十世紀にアラビア語古詩を学んだ知識人たちには知られ
ていたものと思われる。このことは、イブン・アル=アウラービーが享受した世評や、
十三世紀のホラーサーンにこの故事成語を知る知識人がいたという事実によって推測
される。ホラーサーン出身のサーマーン朝詩人アブー・アル=ハサン・アッ=ラウカリ
ーもまた、物語の伝達者として、これを知る一人であったのであろうか。 
二つ目の答えは、故事成語と物語の筋の共通点に見出される。第一章に詳解したよ
うに、故事成語は、善良なサラーマーンの救済と邪悪な彼の仲間の死を表現したもの
であった。物語の中で、サラーマーンとイブサールが投身自殺を図った結末は、サラ
ーマーンの救済とイブサールの死（破滅）であった。さらに、この物語全体は、サラ
ーマーンの救済がモチーフとなっている。このように、故事成語の思想と物語のモチ
ーフが一致していることは、おそらく単なる偶然ではない。 
では、そもそも何故アラブの故事成語が物語に転用されたのであろうか。「異教的な」
内容をもつ作品を、アラビア語読者に普及させる意図があったのか。作品がフナイン
に帰せられた事実は、いかなる文脈で理解すればよいのであろうか。これらの問題は、
著者と彼が生きた特殊な環境条件が特定できない限り、確かなことは言えない。この
物語の起源の多くは、未だ多くの謎に包まれているのである。しかしながら、このよ
うな物語の匿名性や、物語の内容が示すものこそ、この物語が属するヘルメス主義の
伝統を指し示すものなのではなかったであろうか。 
ヨーッセは、「この物語の著者が自らのアイデンティティを隠し、物語から異教的性
格を削除した」と指摘した。筆者が分析する限り、この物語の「異教的性格」はきわ
めて明確である。一方、著者がアイデンティティを隠した、すなわち著者が匿名を保
ったという点について、ヨーッセの分析は正しい。ヘルメス・トリスメギストス信仰
者が、著書で自ら名を明かすことは、ギリシア語原典の時代においてもなかった。ヘ
ルメス文書は、常に匿名で著されたのである。古代末期、イスラーム期を通じても、
                                                        
6 アラビア語ではないが、類例をヘブライ語の「アブサロム」という語に見ることができる。アブサロム
は、「平和の父」（Jones 1997: 9 参照）あるいは「父は平和である」（Mills 1990: 8 参照）と両方に解される。 
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ヘルメス文書が匿名を保ったという状況は、変わらなかった。名が示されている場合
は、大抵、著名人物に帰せられた偽書である。この物語が、フナイン名を偽ったこと
も、ヘルメス主義の伝統に照らしてみれば、自然なことであったとも言える。 
さらに、この物語の王と呪術という要素は、イスラーム以前に成立していたソロモ
ン伝承に関連しているように思われる。古代イスラエル王国ソロモン王（ca. 
970-931B.C.）は、紀元前から数々の伝説や偽書のモチーフとなり、呪術書においても
特別な地位を占めていた7。中でも、『ソロモン七十二柱』『ソロモンの鍵』、『ソロモン
の契約』などで、ソロモン王が天使や悪魔をあやつり、呪術をもちいるその姿は、物
語のヘルマヌス王の姿と重複する部分が多い。さらに、物語 125 行目の「それから、
ケルビムたちの軍勢に入る扉が、貴方には開かれなくなります。」という表現も、ソロ
モンの神殿とケルビムが、非常に強く結びついていたことを思い出させる（第五節の
和文末注参照）。 
物語では、「ヘルメス」に相当する人物は、「ヘルマヌス」と呼ばれている。また、
ヘルメスの類縁者「アガトダイモン」に対応するのは、「カリクレス」と解した「イク
リークラース」であった。ここから、本来「ソロモン」であった箇所に当てられた名
が、「サラーマーン」であったのではなかろうか。「ヘルマヌス」同様、「サラーマーン」
という名が選ばれた理由には、この「ソロモン Σολοµών／Salomon」という名との類似
性があったからかも知れない。このような名の改変が行われたのは、おそらく著者に
とって、ヘルメスやソロモンがすでに「権威」ではなかったからではなかろうか。こ
れらはすべて、可能性を示すものでしかないか、物語のあり方から導き出される妥当
な推測である。これらの推測に基づいて、物語の著者は、⑥ヘルメス信仰者でも、お
そらく一神教の標榜者でもない、⑦二元論的傾向をもつ、⑧ヘルメス主義思想の継承
者である。また彼は、⑨星辰信仰者であり、⑩錬金呪術に造詣が深い。さらに彼は、
ギリシア文献の優越性をみとめると同時に、⑪アラブ古典の伝統にも通じていた。そ
しておそらく、⑫ギリシア語か、シリア語か、パフラヴィー語の知識をもっていたで
あろう。現時点で、作品から推測される著者像は、このようなものである。 
                                                        
7 Pingree 1980: 15.  
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第三章 イブン・スィーナーの『サラーマーンとイブサール物語』 
序説 先行研究と本章の目的 
この作品は、イブン・スィーナー（d. 428／1037）の寓意物語として知られる著作の一つ
である。但し、物語の原文は、これまで「散逸した」か「写本が見つかっていない」と考
えられてきた。ゆえに、先行研究は、一つの例外を除いて、『トゥースィー注釈』第九章に
みられるこの物語の概略に基づいて行われてきた。一つの例外とは、この作品の写本の一
つを所蔵するウズベキスタン共和国科学科学アカデミー東洋学研究所の故イリソフ研究員
によるものである（Irisov 1958, 1960a, 1960b, 1961a, 1961b, 1964, 1973, 1980a, 1980b, 1980c, 
1986, 1993, 1996）1。 
イリソフの研究は、イブン・スィーナーの生涯における文学者としての活動という視点
で、寓意物語に焦点を当てたものである。その結論の大半は、グタスによる包括的なイブ
ン・スィーナー概説が提示された今日、さほど大きな価値をもつものではない。しかし、
イリソフが、イブン・スィーナーの『サラーマーンとイブサール物語』の写本を初めて扱
い、『トゥースィー注釈』に照らしてその真正性を確認し、物語にウズベク語翻訳と注釈を
付した業績は、今でも不動の価値をもっている（Irisov 1961a, 1964, 1973, 1980b, 1980c）2。 
このイリソフの輝かしい業績は、ウズベク語とロシア語のみで発表された。このため、
今日まで、欧米の学界にはほとんど知られてこなかった。2004 年、イランでこのイリソフ
の研究に言及する研究書が出版された3。著者アミーンは、タシュケント写本に言及はした
が、実際に写本を手にしていない。その『サラーマーンとイブサール物語』の解説欄には、
フルーザーンファル訳イブン・スィーナーの『目覚めた者の子ハイイ物語』が紹介されて
いる。このように、この写本の認知度は、未だそれほど高くはないようである。ゆえに本
研究は、イリソフの研究業績を明るみに出すという役割も担っている。 
但し、本研究は、イリソフの研究を単に繰り返すものではない。まず、イリソフは、物
語本文の校訂を行わなかった。彼の研究は、当時「唯一の写本」と考えられたタシュケン
ト写本にのみ基づいている。本研究は、本文批評を経た『サラーマーンとイブサール物語』
校訂を、その第一の目的としている。さらに、その資料には、イリソフが用いたタシュケ
ント写本に加えて、イランで新たに発見した系統の異なる二写本も合わせて用いた。タシ
ュケント写本の重要度は高いが、イランの二写本が校訂に与えた分も、けして看過できな
い（本章第三節参照）。 
                                                        
1 イリソフの出版物は、多数あるが、大半は同様の議論が反復されている。 
2 さらにイリソフの研究のもう一つの大きな業績は、イブン・スィーナーと同世代の十世紀から十一世紀
の知識人たちを共時的視点で扱うことにより、イブン・スィーナーの文学者としての位置を浮き彫りに
したことである（Irisov 1986: 171-196）。但し、この研究は、書誌学的情報の収集という性格のものであ
り、内容や文体の綿密な分析が行われている訳ではない。 
3 Amµn 2004: 31-40. 
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また、イリソフは、この物語の序文を排除した。序文は、イブン・スィーナーの執筆動
機が明かされている箇所であり、重要である。この点は、本章第二節で検討する。さらに、
イリソフの研究では、この物語と偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』は、単
に異なる二つの物語と認識されているだけである。本研究では、アラビア語版『サラーマ
ーンとイブサール物語』をより包括的な観点で捉え、本文の伝達者や人物名の起源という
観点から、この二つの物語の考察を行う。これらの特徴によって、本研究は、今後のイブ
ン・スィーナーの『サラーマーンとイブサール物語』の研究において、その基礎資料とな
ることが期待される。 
本章は、五節から構成される。第一節では、イブン・スィーナーの寓意物語について全
体的な概説を行う。『サラーマーンとイブサール物語』に特化した研究としては、上述のイ
リソフの研究の外に、さして重要なものはない。しかし、研究史を通じて、イブン・スィ
ーナーの寓意物語は幾度も議論の対象となり、多くの先行研究が存在する。その中の主要
な議論を踏まえておくことは、イブン・スィーナーの思想の中で、『サラーマーンとイブサ
ール物語』の正確な位置を理解するためにも重要である。第一部では、イブン・スィーナ
ーの寓意物語を概観する。第二部では、イブン・スィーナー著作群の中における寓意物語
の特徴について概説する。第三部では、イブン・スィーナーの生涯と寓意物語の関係につ
いて考察する。第四部では、寓意物語の執筆動機について、主要先行研究を踏まえながら
論じる。第五部では、寓意物語のより深い理解のために、補完考察を行う。 
第二節では、『サラーマーンとイブサール物語』とイブン・スィーナーの別の著作との連
関を、外部的観点と内部的観点から考察する。外部的観点とは、他の著作における引用の
ことであり、内部的観点とは、物語の主題を含む思想内容そのものを指す。『サラーマーン
とイブサール物語』の校訂本文を提示する前に、この物語に前提となっている思想を論じ
ることを目的とする。第三節では、『サラーマーンとイブサール物語』の写本概説を行う。
資料概説、写本系統図、校訂の方針の順に論じる。第四節では、第一部で『サラーマーン
とイブサール物語』の校訂本文と和訳を提示する。第二部で物語の注釈を提示する。第五
節では、『サラーマーンとイブサール物語』の本文の伝達について、人物名の起源という観
点を踏まえて、論じる。これは第一章と、第二章第五節の議論と連結している。 
 
第一節 イブン・スィーナーの寓意物語 
第一部 寓意物語の概観 
イブン・スィーナーの寓意物語は、哲学的な宗教思想を主題とする作品である。その中
核にあるのは、人間霊魂の諸問題であり、アリストテレス派の霊魂論と新プラトン派の宇
宙論の枠組みを基礎に、独自に展開される認識論である。人間霊魂の起源と行き先、存在
階位におけるその位置、動物霊魂や知性的存在との関係、知識のあり方、認識の限界と定
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命、霊魂の現世における状態や本来それがあるべき姿、預言性などの諸テーマが、象徴的
な人物や人物の性格に基づく行為、登場人物同士の関係や背景描写などを通じ、一種の啓
示文学として語られている。 
イブン・スィーナーの寓意作品には、『目覚めた者の子ハイイ物語≈ayy Ibn Yaqz±n』、『鳥
物語 Ris±lat al-ªayr』、『サラーマーンとイブサール物語』、『ユースフ物語 Qi≠≠at Yπsuf』とい
うアラビア語の散文作品がある。また、『アインで脚韻する霊魂に関するカスィーダ
al-Qa≠µdah al-‘aynµyah fµ al-nafs』は、同様のテーマを扱う寓意短編詩である。また、『昇天物
語 Mi‘r±j n±meh』は、偽作とも疑われたペルシア語の散文作品である。この他、寓意的に解
釈できる節のあるイブン・スィーナーの自伝やクルアーン解釈などとも、寓意的作品は一
定の関連性をもっている。 
 
第二部 著作群の中の寓意物語 
寓意物語にみられる諸テーマは、イブン・スィーナーの他の著作と重複する部分も多い。
では、寓意物語と他の著作の根本的な違いはどこにあるのか。また、寓意物語はイブン・
スィーナーの人生のいかなる時期に、いかなる状況下で、いかなる動機で書かれたのか。
以下、順を追ってこれらの点を検討してみたい。 
寓意物語の根底にある主題、すなわち霊魂の知識の問題は、通常イブン・スィーナーの
論理学、さらに理論哲学的な関心として、主著『治癒の書』で包括的に解説されている。
この論説的に書かれた著作と物語形式の著作の間には、外観として少なくとも四つの相違
点がある。一つ目は、内容の明瞭性である。論説調の作品がイブン・スィーナーの哲学思
想を直接的に解説するものであるに対し、物語作品は、連続的な比喩によって、字義の根
底にある思想が曖昧化されている。つまり、物語から認識論を読み取るには、予めイブン・
スィーナーの哲学体系を熟知しておくことが必須である。物語の細部にいたっては、さら
に多義的で、たとえ哲学体系を熟知していても解釈には違いが生じる。主著に代表される
論説的な著作には、このような意図的な意味の不明瞭さはない。 
二つ目は、主題の扱い方である。まず、物語はいずれも短編として完結しており、体系
的な詳解は初めから意図されていない。厳密に言うと、物語は、哲学体系の中で、著者が
重要と考える諸テーマのみをパッチワーク的に集約したものである。この点で、物語作品
は、個別テーマに関する小論稿とも一線を隔している。 
三つ目は、文章の性質である。これは、寓意という多義的な文学構造はいうまでもなく、
用いられている語彙から、統語、修辞、美文体法まで多岐にわたる。物語には時折、前イ
スラーム期の詩に由来する珍しい語彙が用いられ、統語は全体的に複雑で、論説的著作に
見られる簡素な構造の文章とは異なっている。また、主人公による一人称の語り、神の介
入など語り手にも工夫が見られ、呼びかけや、悲嘆、情熱、憤慨、嫉妬、絶望などの諸感
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情の織り込みが、殊に独特な雰囲気をかもし出す。さらに、物語にはアラビア語の美文体
法が駆使され、散文ながら脚韻、類音、対句、句の均整、同義語の重複や同族目的語の多
用により、装飾的で格調高い文章に仕上げられている。これに比べると、論説的著作では
説明そのものが重視され、文学美への配慮はなされていない。四つ目は、影響を受けた先
行文学の学問系統である。イブン・スィーナーの思想は、総じてアレクサンドリアの学問
伝統を継承するものである。主著に代表されるイブン・スィーナーの哲学体系は、アリス
トテレス、アンモニウス、ガレノス、プトレマイオス、プロティノス、そして、イスラー
ムにおけるその継承者ファーラービーなどの思想を継承している。特にその霊魂論は、ア
リストテレス哲学の影響下にあり、形而上学ではアンモニウスの影響もある。宇宙論は、
新プラトン主義的な『アリストテレスの神学』に遡る。医学では、ガレノスやヒポクラテ
スなどギリシア系、スシュルタやチャラカなどインド系、また、ザカリヤー・アッ=ラーズ
ィーなどのイスラーム系の各医学の影響を受けた。天文学は、プレトマイオスの影響が強
い。一方、物語は、プラトン主義、ヘルメス文書やその関連文書、グノーシス文学、聖書
偽典など古代末期的な偽書文学の他、クルアーンや預言者物語、民間伝承などを継承して
いる。これらの文学は、単に寓意物語に影響を与えたというよりむしろ、イブン・スィー
ナー自身による寓意解釈の応用対象であったと考えられる。つまり、先行文学に、自らの
哲学体系に適合する真理価値を見い出したイブン・スィーナーは、それらを寓意解釈し、
形式を踏襲しながら、自らの目的により適合する形でそれを再構成したのである。以上の
四点は、物語と他の著作を分かつ、最も重要な相違点である。 
 
第三部 著者の生涯と寓意物語 
寓意物語は、イブン・スィーナーの人生のいかなる時期に、いかなる状況下で書かれた
のであろうか。まず、『目覚めた者の子ハイイ物語』については、それがファルダジャーン
要塞の獄中で著されたことを、弟子のジューズジャーニーが伝えている4。ハマダーンの宮
廷侍医としてブワイフ朝のシャムス・アッ=ダウラに仕えていたイブン・スィーナーは、ヒ
ジュラ暦 412 年（西暦 1021 年）のサマー・アッ=ダウラ即位の後、イスファハーンにいた
カークワイフ朝のアラー・アッ=ダウラと密通していた廉で、宰相タージ・アル=ムルクに
よってハマダーン郊外のファルダジャーン要塞に投獄される。これは、ヒジュラ暦 414 年
（西暦 1023 年）にアラー・アッ=ダウラがハマダーンに入城するまで、四ヶ月間続いた。
享年五十六歳5のイブン・スィーナーが四十三歳のときの出来事である。グタスの著作年代
分類に従えば、この物語は、中期（411-418／1020-1027 年）に書かれた著作である6。『鳥物
語』の正確な執筆年代は不明だが、この作品の預言論やスーフィー文学との親和性を考慮
                                                        
4 Gohlman 1974: 60. 
5 イブン・スィーナーの寿命は 56 歳 10 ヶ月であった（Gohlman 1974: 137 参照）。 
6 Gutas 1988: 145. 
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すると、これも中期から後期にかけての作品と考えられる。最後に、『サラーマーンとイブ
サール物語』と『ユースフ物語』は、同時期に書かれた可能性が高い。これは、ヒジュラ
暦 424 年（西暦 1032 年）末に書かれた『定命の書』で両作品の登場人物が同時に言及され
ていること、両作品の内容に関連性が認められることから推測される。また、『サラーマー
ンとイブサール物語』は、後期のヒジュラ暦 421 年から 425 年（西暦 1030 から 1034 年）
に書かれたとされる『指示と勧告の書』でも言及されており、ヒジュラ暦 424 年（西暦 1032
年）以前の作品であることは確実である。さらに、物語のテーマが「死」である点を考慮
しても、ファルダジャーン要塞投獄以降の著作と推測される。 
総じて、イブン・スィーナーの寓意物語は、ヒジュラ暦 414 年から 424 年（西暦 1023 年
から 1032 年）頃までの間、つまり、彼の執筆活動の中期から後期にかけて書かれたと考え
られる。この時期イブン・スィーナーは、ファルダジャーン要塞への投獄と釈放を経た後、
没年までアラー・アッ＝ダウラの手厚い庇護の下、イスファハーンの宮廷に出仕し、時に
遠征に同伴しつつも比較的安定した晩年を過ごしたようである。この激動から安定の時期
にかけて、まず彼の哲学大全『治癒の書』が完成し、その大全の摘要や補記が書かれ、次
第に、『東方人たちの哲学書』や『指示と勧告の書』など、大全と同じ内容が異なる形式や
表現、視点で著わされるようになってゆく。寓意物語は、彼の人生のこのような転機を通
じて書かれた作品群である。 
 
第四部 寓意物語執筆の動機 
寓意物語は、いかなる動機で書かれたのであろうか。この問題は、イブン・スィーナー
の研究史を通じてこれまで盛んに議論されてきた。よって、ここでは主要な過去の研究と
その評価を踏まえながら、最も妥当と思われる説を検討してみたい。 
研究史でまず議論の的となったのは、物語の思想である。一口で言えば、それがアリス
トテレス派の哲学なのか、またはそれ以外の神秘哲学なのかという問題である。イブン・
スィーナーには、彼自身が「『治癒の書』とは異なる」7とした『東方人たちの哲学書』と
いう著作がある。この「異なる」の意味が、内容ではなく形式の点においてであることは、
グタスの研究8まで明確ではなかった。これゆえ、グタス以前、すでに中世から、『東方人
たちの哲学書』がイブン・スィーナーの神秘思想を表すものと誤解されることは多かった。
この問題は、物語の思想が不明瞭であったことに加え、『東方人たちの哲学書』の大部分が
散逸したこと、イブン・トゥファイルやブルゴスのアブネルなど後世の哲学者による誤っ
た作品評価など、複数の要因によって引き起こされた。 
一九世紀後半、メフレンは、寓意物語を含むイブン・スィーナーの短編著作群の本文を
                                                        
7 Ibn Sµn±, Kit±b al-Shif±, al-Manªiq, I: al-Madkhal, 10.  
8 Gutas 1988, 1994, 2000a. 
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初めて校訂し、フランス語の抄訳をつけて出版した9。彼はそれを『アヴィセンナの神秘的
論稿 Traités mystiques d’Aboû Alî al-Hosain b. Abdallâh b. Sînâ ou d’Avicenne』と題し、これ
らの著作によってイブン・スィーナーは、「アリストテレス主義に基づくイスラームの理論
的な宗教哲学の構築を意図していた」10とした。この評価は適切であったが、表題は語弊を
招くものであった。但し、難解なアラビア語の校訂本文を出版したこの先駆的業績は、現
在でも一定の価値をもっている。 
メフレンの校訂本文と翻訳を改良し、二十世紀半ばに独創的な学説を展開したのが、コ
ルバンである。彼は、『ユースフ物語』を除く三つの寓意物語を「le récit visionnaire」と名
づけ、それを「三部作」として各作品が別の作品の続きであると解釈した11。コルバンによ
ると、「三部作」は、抽象世界の寓意ではなく、イラン的元型（アーキタイプ）の能動的表
象としてイブン・スィーナーの精神に保持された心像（イマーゴ）そのものである。この
心像は、外界の知覚によって生じたものではないアプリオリな認識であり、個人の人格の
最も深遠なる存在を表象する12。そして、闇の世界である「西」に対し、「東」は光の世界
である。「三部作」は、アリストテレス派の哲学とは異なる深遠なイブン・スィーナーの「東
方哲学」の表象であり、神秘的な「東方への旅」の表現である。このようなコルバンの解
釈には、その研究手法である現象学に加え、彼が傾倒したユング心理学と実存主義の深い
影響が見られる。また、コルバンは、スフラワルディー研究の第一人者であったため、照
明哲学を通じてイブン・スィーナーの寓意物語を理解する傾向が強い。一見興味深いコル
バン説は、それを立証する文献が不充分なばかりか、多くの矛盾を抱えている。例えば、「三
部作」という作品の理解は、「ユースフ物語」の存在によって反証される。また、殊に、コ
ルバンが、知的認識を個人の霊魂と天上的存在との完全固有の関係に帰す点は、イブン・
スィーナーの流出論と根本的に矛盾する。流出論においては、知は一なるものとして天上
界から絶え間なく必然的に流出し、認識が生じるか否かは、それを受け入れる人間側の準
備によるからである。彼の説は、反キリスト教的でペルシア文化に傾倒していた彼自身の
先入観と想像力によって作り出された感も強く、翻訳や注釈を参照する際も、扱いには注
意が必要である。 
1950 年代、ゴアションは、イブン・スィーナーの主著やプトレマイオスの著作などを参
照し、『目覚めた者の子ハイイ物語』の寓意解釈を行った13。この研究は、物語の字義通り
の意味に対応する哲学的意味を解明し、物語作品の性格を規定した重要な功績であり、寓
意物語研究における金字塔である。彼女の研究以降、物語の思想は、イブン・スィーナー
の既に知られた哲学体系と基本的には同一、という認識が定着した。これを前提に、初め
                                                        
9 Mehren 1889.  
10 Goeje 1890: 556.  
11 Corbin 1954（英語版 Corbin 1960: xi）. 
12 Corbin 1960: 7-8. 
13 Goichon 1959.  
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て物語作品群の著作動機が、正道から議論されるようになる。ゴアション自身は、『目覚め
た者の子ハイイ物語』の著作動機を、「四ヶ月にわたるファルダジャーン要塞への投獄で余
暇を愉しんだ結果」14とした。この説は、詩作を哲学者の知的遊戯とする古代からの通説に
近いが、イブン・スィーナーの場合には適合しない。著作の性質と余暇の関係を端的に議
論するのは不可能であり、他の物語を書いた説明としても不充分である。また、彼がこの
時期に残した獄中生活を憂える発言15を考慮すれば、「余暇を愉しんだ」という表現も不適
切である。 
1980 年代イブン・スィーナー研究で画期的業績を打ち立てたグタスは、物語の執筆動機
は、イブン・スィーナーの預言論とその関連理論から推測されるとする16。哲学大全を書き
終えたイブン・スィーナーは、哲学的素養をもたない大衆に対し、彼らの社会的、また、
来世の幸福のために、預言者が行ったように真理を間接的に表現する必要があった。また、
不明瞭な書き方は、弟子の良い鍛錬になると伝えられたアリストテレス的教育方法の踏襲
と考えられる。このグタス説の前提は、彼が規定したイブン・スィーナーの文学的転機（404
／1013-1014 年）にある。すなわち、哲学大全『治癒の書』の執筆（中期）に先行して書か
れた『始原と帰還』には、それまでアリストテレス注釈者であったイブン・スィーナーが、
次第にそこからより自由で独立した著作を行うようになったことが確認される。これは内
容に見られる変化であったが、大全の執筆後は、表現の面にも様々な工夫や変化が見られ
るようになる。寓意物語は、この文脈において執筆された、とグタスは言う。グタスは、
ナッリーノやピネスの指摘17に足並みを揃え、「東方」は、バグダードで活躍する哲学者た
ちを指す「西方」に対し、ホラーサーン地方の哲学者を指すものでしかないことを強調し、
「東方哲学」を神秘思想とする解釈を手厳しく批判した。また、「イブン・スィーナーの神
秘主義」は、能動知性との接触によって推論式の中項を発見する直観を指すものでしかな
いとする18。グタスの議論によって、寓意物語は、イブン・スィーナーの包括的な哲学体系
と著作活動の中に、実践哲学の一部として明確な位置づけを与えられた。グタスの研究は、
寓意物語に特化したものではないが、網羅的なイブン・スィーナー研究の視点からそれを
扱っている点で優れている。 
グタス説を補完しつつ、寓意物語と哲学の相互作用を文学理論的な観点から検証したの
がヒースの研究である19。ヒースは、まず、寓意物語の文学理論は、『詩学』（論理学の一部）
に見い出されるとする。イブン・スィーナーによると、詩作（創作一般を指す）は、行為
の模倣という想像的表象によって、霊魂に何らかの方向づけを与えるものである。そして、
                                                        
14 Goichon 1959: 14-15.   
15 Gohlman 1974: 60; Ibn Sµn±, Ris±lat al-qadar, 2-3.  
16 Gutas 1988: 299-307.  
17 Nallino 1925; Pines 1952.  
18 Gutas 1988. グタスのこの議論についてはマルムラが反論している（Marmura 1991）。また、これに対す
るグタスの補足的議論もある（Gutas 2001）。 
19 Heath 1992.  
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「模倣には、論証された真実にはない驚嘆の要素があり、霊魂に適したものが付加されて
それが生み出された場合、結果的に肯定的判断と想像的肯定判断の両方（論理学的な真理
認識）に至ることがある」20。この意味で、『詩学』は、倫理学とも深い関わりをもつ。倫
理は、個人をある行為に導く知的枠組みであるが、イブン・スィーナーの場合、その目的
は専ら形而上学的な関心、つまり高次の知的認識による人間霊魂の完成にあった。これを
踏まえてヒースは、寓意物語執筆の動機は、人間霊魂の完成というイブン・スィーナー哲
学の目標を完遂させる点にあったとする。象徴を用いた表現は、ヒースによると、グタス
が指摘した「大衆向け」ではなく、論説的な著作が充分に表現しきれないイブン・スィー
ナーの哲学体系の側面を体現する方法であり、哲学体系と相関的に自発研究を促すもので
ある。このようなヒース説の前提には、物語作品が、論説的な著作と同等の真理価値をも
つという認識があるが、これは、イブン・スィーナーがクルアーンの寓意解釈を行ってい
る事実から判断しても、正しい評価である。 
さて、ここまで、イブン・スィーナーによる寓意物語執筆の動機を検討するため、研究
史を概観してきた。結論としては、預言論を論拠としたグタス説も一定の説得性をもって
いるが、やはりヒース説が、寓意に特化して最も包括的な考察を含んだものと思われる。
すなわち、寓意物語はイブン・スィーナー哲学を補完するために書かれたのである。但し、
物語の考察が、ここで完結する訳ではない。次に、いくつか残された問題を検討してみた
い。 
 
第五部 寓意物語の補完考察 
寓意物語に関して、未だ不明瞭な点は多い。ここでは、物語の性質をさらに明確にする
ために、三つの点に関して補完考察を行う。 
一つ目は、イブン・スィーナーが寓意の想像的表現にいかなる価値を認めていたのかと
いう点である。この疑問を解く手がかりとして、イブン・スィーナーの論理学と理論哲学
における想像理論を考察しよう。まず、論理学の中で、想像的表現（takhyµl）を含む詩的推
論は、推論としては最も弱く真理認識から遠いものである21。但し、想像的表現は、霊魂内
で実物と同じ像が形成されるという模倣のあり方によって快楽をもたらし、多数の人間を
真理に対して従順にする22。このような鑑賞者志向のあり方が、論理学における想像的表現
の特長である。 
一方、理論哲学における想像理論は、イブン・スィーナーの霊魂論や預言論に見い出さ
れる。通常、霊魂の知的認識は、動物霊魂の諸機能を理性的霊魂に従属させることによっ
て可能となる。動物霊魂の認識はいずれの段階においても質料を伴うため、理性的霊魂の
                                                        
20 Ibn Sµn±, Kit±b al-Shif±’, al-Manªiq, IX: al-Shi‘r, 24.  
21 Dahiyat 1974: 31-32.  
22 Ibn Sµn±, Kit±b al-Shif±’, al-Manªiq, IX: al-Shi‘r, 24.   
  85 
それに比べると下等なものでしかない。ところが、強い直観をもつ預言者のような特殊な
人間は、能動知性や天体霊魂から直接知識を受け取ることがある。特に、通常の知的認識
に必要な推論式を経ず、能動知性から霊魂に対して思惟対象物の形相が一気に下る現象は、
人間のもつ最高次の認識のあり方とされる23。これは、知的預言として、「天使的知性（al-‘aql 
al-malakµ）」また「聖なる能力 al-qπwah al-qudsµyah」をもつ預言者に限られた能力である。
これに対し、想像的預言として、眠っている間に、物体と結びついた天体霊魂から個物に
関する知識の像を受け取り、それを模倣する能力もある。これらの知識は像を媒介に獲得
されるが、これを司るのが動物霊魂の想像力である24。天体霊魂から下った像は、想像力が
正常に機能すれば未来の予知をもたらし、諸感覚の機能に阻まれた場合は、混乱した夢と
なる。聖なる「天使的知性」と強い想像力をもつ預言者は、これらの預言的知識を比喩的
な像として捉え、それをすべての人間が理解できる象徴に変換するのである。この象徴に
は、誤解を招いて大衆を害したり、真理が歪曲されるのを防ぐ役割もある。つまり、寓意
物語の想像的表現は、預言者の啓示と同じく、大衆の来世的幸福のための預言的真理なの
である。これゆえ、寓意物語の想像的表現は、イブン・スィーナー自身の正義の体現であ
り、哲学的知の実践そのものといえる。但し、知の伝達の媒介となるこれらの諸像や想像
的表現の存在論的価値は、実は明確ではない。それは、知的形相の模造であるのか、いか
なる質料的価値をもつのかなどは詳解されていないのである。 
二つ目は、果たしてすべての物語が同じ動機で書かれたのかという点である。先述の執
筆動機に関する議論は、換言すると、寓意物語の執筆というイブン・スィーナーの文学転
機がなぜ訪れたのかに関するものである。しかし、個々の物語にはそれぞれ異なる特徴も
見られ、個別の動機があった可能性もある。例えば、『目覚めた者の子ハイイ物語』には、
イブン・スィーナー認識論の覚書のような用途も認められる。また、『ユースフ物語』と本
研究の対象である『サラーマーンとイブサール物語』には、他の物語に比べて珍しい語彙
や難解な文体が多用されている。著者がこのような複雑な表現に拘った理由は何であろう
か。 
イブン・スィーナーの伝記には、以下のような話が伝えられている。ある日、君主の前
でイブン・スィーナーが、言語学者アブー・マンスール・アル=ジャッバーン（没年不詳）
にアラビア語学の知識の欠如を指摘されるという事件が起こった。彼はひどく憤慨し、そ
れから三年間を言語学の学習に費やし、やがて比類なき知識水準に至る。彼は三篇の抒情
詩を書き、そこで非常に珍しい語彙を用いた。さらに三通の手紙を、イブン・アル＝アミ
ード（Ibn al-‘Amµd, d. ca. 360／970, 名書簡文体家）式とサービ （ーIbr±hµm b. Hil±l al-™±bi’, d. 
384／994, 名散文家）式とサーヒブ（d. 385／995, Abπ al-Q±sim Ism±‘µl b. ‘Abb±d ™±hib 
al-T±lq±nµ, 名文家）式で記し、それを古びた本に見えるように製本させた。そして君主に、
                                                        
23 Ibn Sµn±, Ris±lah fµ ’ithb±t al-nubπw±t, In Tis‘ ras±’il, 96-97.  
24 Ibn Sµn±, Kit±b al-Shif±’,al-∫abµ‘iyy±t, VI: al-Nafs, 189-197.  
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「狩りの最中に見つけた書物をアブー・マンスールに説明してもらいたい」と頼み、その
本を渡した。アブー・マンスールは注意深くそれを吟味するが、ほとんど理解できない。
イブン・スィーナーは「あなたには理解できなくても、有名な言語学の書物の何処何処で
述べられている」と述べ、それらの節を諳んじてみせた。やがてアブー・マンスールは、
自分がイブン・スィーナーに報復を受けたことを悟り、謝罪する。その後、イブン・スィ
ーナーは、『アラビア語（アラブ人の舌）』25と名づけた言語学書を書いた26。アブー・マン
スールは、ヒジュラ暦 416 年（西暦 1025 年）以降、イスファハーンのアラー・アッ=ダウ
ラの宮廷に仕えた人物であり、この出来事は物語が書かれた年代と重複する。これゆえ、
物語には、著者が自らのアラビア語の言語的文才を当時の知識人に誇示する側面があった
可能性も高い。 
三つ目は、寓意物語の読者層である。寓意物語は、まずは、哲学的素養をもたない大衆
や宮廷の知識人を対象に、寓意解釈されず、字義通りの道徳物語として読まれることが想
定されている。寓意物語が、単なる物語としての価値を有する事実は、内容解釈に拘ると
看過されがちであるが、前提として重要である。これは、『サラーマーンとイブサール物語』
と『ユースフ物語』では特に顕著であり、序文と末文の内容と筋書きから明白である。ま
た、『鳥物語』の最後に込められた、同じ知識を共有しない同胞たちへの皮肉には、イブン・
スィーナーがカーティブ（書記官）たちと同等の文学的手腕を誇示しつつ、彼らと自己の
差異化の指標として物語を提示した意図も確認される。 
しかし、これと同時に、寓意物語は、やはり寓意解釈されることも前提に書かれた。『目
覚めた者の子ハイイ物語』には、時々寓意を解くヒントが含まれており、『指示と勧告の書』
には、既述の「さぁ、あなたに出来るならば、その象徴を解きなさい」27という言葉も見ら
れる。『目覚めた者の子ハイイ物語』を韻文化したイブン・アル=ハッバーリーヤ（d. ca. 509
／1115）の「私はかの知識をもつ者の一人ではなく、その（物語の）意味を理解できない
が」28という言葉は、これを顕著に物語っている。つまり、哲学的意味が理解できない者に
も、字義外の意味が示唆されていることは明白であり、預言論における「いかなる人間も、
大衆から隠した真理をもっているようには絶対に見せてはならない」という旨の言述は、
忠実には実践されていないのである。この場合、対象読者は、疑いなく哲学的素養をもつ
弟子であろう。 
 
第二節  『サラーマーンとイブサール物語』と別の著作の関連性について 
先行研究で明らかとなったように、物語作品はイブン・スィーナーの実践哲学を体現す
                                                        
25 この著作は未刊行であるが、テヘランのマレク図書館に写本が現存する（Malek 4693/25）。 
26 Gohlman 1974: 68-73.  
27 Ibn Sµn±, al-’Ishārāt wa-al-tanbīhāt, 48-51.  
28 Kammπna 1984: no pagination.  
  87 
る作品の一つである。イブン・スィーナーの実践哲学は、理論哲学のようには体系立てて
説明されていない。『治癒の書』には、実践哲学に関する独立した項目すらない29。それは、
大全の一部や小さな論稿の各所に、秩序のない意味の不明瞭な言葉で書き散らされている。
イブン・スィーナーがこのような方法で自らの実践哲学を方法で表現したのは、故意の所
作であったと考えられている30。すなわち、理論哲学体系を不明瞭に表現するということそ
のものが、彼の実践哲学の目的に適うものだからである。 
イブン・スィーナーの実践哲学の目的は、その理論哲学と同様に、高次の知的認識によ
る霊魂の完成にある。しかし、理論哲学と実践哲学が異なるのは、理論哲学が認識そのも
のを問題としているに対し、実践哲学は、認識を得るために何をなすべきかが問題となる
点である。換言すると、理論哲学は、真実を認識することが目的であり、実践哲学は、善
を認識することが目的である31。さらに、実践哲学という概念そのものは、一つの理論的枠
組みでしかない。ゆえに、イブン・スィーナーが彼の中期から後期にかけて行った著作活
動、すなわち『治癒の書』と同様の内容を異なる視点や方法で著すという活動は、イブン・
スィーナー自身による、この実践哲学の実践そのものである。『サラーマーンとイブサール
物語』もまた、正にこのイブン・スィーナーの実践哲学の実践という文脈の中で正しく理
解される。 
本節では、『サラーマーンとイブサール物語』とイブン・スィーナーの別の著作との関連
性を考察する。イブン・スィーナーの個々の作品は、一つの究極的な目的に沿って、それ
ぞれ異なる目的で著作されている。ゆえに、この作品は、総合的にイブン・スィーナーの
思想のいかなる様相を表現するものかを解明する必要がある。 
方法として、これを外的関連と内的関連の二つに分けて分析を行う。外的関連とは、イ
ブン・スィーナーの他の著作にみられる『サラーマーンとイブサール物語』の引用箇所と
の関係を指す。引用箇所の分析を通じ、他の著作がこの物語に言及することで意図した内
容を明らかにする。内的関連とは、この物語の主題とイブン・スィーナー哲学との関係で
ある。これを明らかにすることは、この作品をイブン・スィーナー哲学の文脈に還元し、
何を新たにもたらしたかを浮き彫りにすることになる。この考察は、二つの目標をもつ。
一つ目は、『サラーマーンとイブサール物語』の真正性を再確認することである32。この物
語の真正性を疑う余地はないが、新しく発見された本文について、真正性を確認するのは
必須の作業である。二つ目は、この物語に独自の特徴を検証することである。イブン・ス
ィーナー哲学体系の中で、この作品の位置づけは、すでに本節最初に行った通りである。
                                                        
29 『形而上学』の第十書は、実践哲学に関する箇所であるが、体系的には述べられていない。 
30 Mahdi 1987: 84; Inati 1996: 1-2.  
31 Ibn Sµn±, Ris±lah fµ ’aqs±m al-‘ulπm al-‘aqlµyah, 72-74; Heath 1992: 40-41.  
32 『サラーマーンとイブサール物語』をイブン・スィーナーの著作として扱う現代の著作目録は、次の通
りである。Qanaw±tµ 1950: 292 (235); Ergin 1956: 129 (1880-14); Janssens 1991: 70 (13); Brockelmann 1996, 
Suppl. I: 817 (24a). 但し、この中には、偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』やジャーミーの
マスナヴィーのデータが混在している。Mahdavµ 1954: 290 (204)は、偽フナイン訳『サラーマーンとイブ
サール物語』物語を取り上げ、これをイブン・スィーナーの偽書としている。 
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しかし、その中でこの物語固有の特徴を論じることは、今回の本文校訂によって初めて可
能となった。ゆえに、この物語を特徴づけているものを、他の著作との関連によって分析
する。 
外部的関連 
『指示と勧告の書』 
イブン・スィーナーの著作の中で、この物語について言及している作品は、二つある33。
一つ目は、『指示と勧告の書 Kit±b al-’ish±r±t wa-al-tanbµh±t』の第九章であり、二つ目は『定
命の書 Ris±lah fµ al-qadar wa-al-qaΩ±’』である。まずは、『指示と勧告の書』第九章から考察
する。 
 
)a(  عAB اذإ لGHIاو نGLMHN OPB QRSHT GSUV WUXY دA[و QYA\] GSUV WRS[ 
^XYGV نGVARNا _V W`aرcN بAe fgL hGHIا نأو WN بAe fgL ن GLM[ نأ 
j\kأ نإ lLANا fm ^n QXهأ pL jqآ نإ    
 
もし、あなたが耳にするものの中で、サラーマーンとイブサールの物語をあなたが耳に
したならば、また、あなたが聞くものの中でそれ（サラーマーンとイブサールの物語）
が、あなたに語られたならば34、知りなさい。サラーマーンはあなたに譬えられた比喩
であり、イブサールは認識（al-‘irf±n）におけるあなたの段階に喩えられた比喩であるこ
とを。もし、あなたがその〔知る者〕仲間の一人であり、可能であるなら、その象徴を
解きなさい35。 
 
『指示と勧告の書』においては、明白に、『サラーマーンとイブサール物語』の寓意解釈
                                                        
33 トゥースィーは『トゥースィー注釈』で、イブン・スィーナーの『サラーマーンとイブサール物語』が
弟子のジューズジャーニーの作成した『師の著作目録』に記載されているとする（Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t 
wa-al-tanbµhat, IV, 53-54）。しかし、ゴフルマンが校訂したイブン・スィーナーの自伝にみられる『師の
著作目録』には、長編と短編ともに含まれていない。イブン・スィーナーの時代とトゥースィーの時代
までには約二世紀の隔たりがある。ゴフルマンの研究は、早期の資料を、バイハキー（d. 565／1170）の
記述やヒジュラ暦 588 年（西暦 1192 年）付のイスタンブル写本に遡るものであり、こちらは年代的には、
トゥースィーに半世紀から一世紀ほど先行する。イブン・スィーナーの著作目録は、ジューズジャーニ
ーが最初に挙げた約五十の著作から、続く五世紀の間に二百近くまで増加した。`この理由は、同内容の
作品や大著の一部が別作品として扱われたり、偽書を含み込んだためである。ゴフルマンは、588／1192
年付のイスタンブル写本にも、すでにこの混濁の傾向が見られると述べている（Gohlman 1974: 1-15）。
この状況から推測されるのは、トゥースィーが 13 世紀後半に用いた『師の著作目録』には、最初期に含
まれていなかった『サラーマーンとイブサール物語』が追加されたということである。これゆえ、『師の
著作目録』からイブン・スィーナーの『サラーマーンとイブサール物語』の真正性を確証することはで
きない。また、問題を複雑にしているのは、偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』が多くの
知識人によってイブン・スィーナーの作品と混同されたことである。 
34 直訳は、「あなたが〔偶然〕耳にするものの中、また、あなたが聞くものの中で、サラーマーンとイブ
サールの物語をあなたが耳にした、また、〔サラーマーンとイブサールの物語が〕あなたに語られたなら
ば」。 
35 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 47-51.  
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が、師から弟子への課題とされたことが分かる36。 
『指示と勧告の書』は、ヒジュラ暦 421-425 年（西暦 1030-1034 年）に書かれたと推定さ
れるイブン・スィーナーの最後の哲学大全である。この書は、アリストテレス論理学の実
践過程に、最大限に配慮した傑作とされている。アリストテレス論理学は、基本原理に基
づき、直観を通じて推論を導く認識の方法論である。イブン・スィーナーは、この書で、
まず基本原理のいくつかを「指示（示唆）」し、それについて不可欠な要素を「勧告（注記）」
し、知識を示唆的に提示する。こうして、弟子に対し、結論や中名辞を導くヒントや指標
のみを示す。これによって、弟子が自発的に課題を探求し、理論を構築することが意図さ
れている。この示唆的な知識の記述法は、弟子に訓練を施すと同時に、資格のある者にだ
け知識を開示するという、アリストテレス派的な精鋭主義の側面をもっている37。 
さらに重要なことは、『指示と勧告の書』の第九章は、『指示と勧告の書』だけではなく、
イブン・スィーナーの著作全体の中でも、特別な地位を占めていることである。この章の
議論は、イブン・スィーナーの他のどの著作にも言及がない固有の内容を含んでいる38。第
九章は、二十七節から構成され、三つの目的をもつ。一つ目は、知る者が求める知の対象
を、知る者以外の人々のそれと区別することである。二つ目は、知る者がその対象にいた
るために通るべき段階を示すことである39。三つ目は、知る者の特性を示すことである。第
一章には、以下の言葉がみられる。 
   
知る者たちには、現世の生において、彼らにだけ特別な階梯と段階がある。それはま
るで、肉体の衣をまといながら、それ（衣）を脱ぎ、それ（衣）を剥ぎ捨てて聖なる世
界（‘±l±m al-quds）へいたるようなものである。彼らには、彼らのうちに秘められた諸事
がある。また、彼らについて明らかな諸事もある。それは、これ（明らかな諸事）を拒
絶する者は、それを非難し、それを知る者は、それを偉大なことと見なす40。 
 
そして、サラーマーンは『指示と勧告の書』の読者一人一人を指し、イブサールは認識
                                                        
36 これに解答を提示してみせたのは、ナスィール・アッ＝ディーン・アッ＝トゥースィーであった。本論
文では、校訂本文の注で、このトゥースィーの解答例を紹介する。『指示と勧告の書』におけるイブン・
スィーナーの意図に則した妥当な解釈であると思われる。トゥースィーが提示した解答は、模範解答例
としてイスラーム世界各地で読まれたものである。 
37 但し、『指示と勧告の書』と寓意物語の違いは、前者、つまり「指示（示唆）」的な記述方法が、哲学的
議論を哲学者に対して伝えることを目的としているに対し、寓意物語、つまり、象徴的な記述方法は、
基本的により広い意味の知識人に向けられたものであることである。また、「指示（示唆）」的な記述方
法は、イブン・スィーナーの他のいくつかの著作でも用いられている（Gutas 1988: 308）。また、このよ
うな不明瞭な記述法に対峙するのが、論証的な記述法である。 
38 『指示と勧告の書』の最後の三章は、神秘主義的な傾向をもつ書と理解され、『アッ＝タサウウフ』の
名で知られてきた。その内、第八章「喜びと幸福について Fµ al-bahjah wa-al-sa‘±dah」と第十章「徴の秘
密について Fµ ’asr±r al-±y±t」については、『治癒の書』他にも言及がみられる。ゆえに、第九章だけ例外
と考えられる（Inati 1996: 3-5）。但し、これはイブン・スィーナーの神秘思想の表明ではない。 
39 Inati 1996: 30.  
40 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 47-48; Inati 1996, 81.  
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の段階を指す、と示唆される。これが第九章の第一節である。 
第二節から第六節までは、知る者の定義がなされ、第七節から第十七節までは知る者の
階梯が解説される。第十八節から第二十七節までは、この階梯における詳解や、知る者の
特徴などが補足されている。引用（a）とも符合して、物語の中のイブサールの諸行為は、
『指示と勧告の書』第七節から第十八節、その人物像は、同書第十九節から第二十七節と
きれいに対応している。詳細については、第四節第二部の注釈を参考されたい。 
第九章において、イブン・スィーナーの「知る者‘±rif」とは、第一真理（al-∆aqq al-’awwal）
だけを求め、その知識（‘irf±n）以外を選ばず、それだけを崇める者を指す。禁欲主義者や
崇拝者は、現世の行為と来世の報酬を引き替えにしている点で、知る者とは異なる。知る
者は、自らの思考を常にジャバルート41の神聖に向け、想像力や思考力の機能を訓練するこ
とによって、心の深部で習慣的に真理の光の照明（shurπq nπr al-∆aqq）を受け取る素質を得
る。そして自ら望めば、諸機能（al-himam）に阻まれることなく、むしろそれに支えられ
て真理の光を見、彼はすべてにおいて神聖の道に没頭するようになる42。 
これに至る階梯には、「自発43」「鍛錬」「照明の瞬間」「習慣化」「興奮」「冷静沈着」「逆
転」「望みを伴う徐行」「望みの不要な連結」「真理を写す鏡」「自棄と真の連結」44がある。
この他、知識の二つの様相、知識の対象とその探求の必要性、連結前後の様子、知る者の
もつ平等性や雅量や勇敢さ、知る者同士の違い、知る者には宗教義務が免除されているこ
となどが詳解されている。 
この中で、第二十節には、重要な示唆が含まれている。イブン・スィーナーは、「すでに
述べた階梯45の他にも、別の段階（daraj±t）がある」とする。そして、「これについては説
明しない」とする。その理由は、この段階は、「会話はそれを理解させず、表現はそれを説
明せず、話はそれを明らかにしない〔からである〕。想像（al-kh±y±l）以外は〔それを理解
させないからである〕」46とされる。すなわち、知る者の諸段階とは、言説ではなく想像力
によってのみ認識される知の対象である。但し、この別の段階（daraj±t）とは、おそらくは
推論を経たときに経験する認識の段階を指していると考えられる。そして、推論を行う能
力をもたない霊魂は、想像力によってその段階（daraj±t）の幻影だけをかいま見ることがで
きる。これは、何か秘教的な神秘主義を指すものではない。イブン・スィーナーの述べる
「知る者」とは、ゆえに、三段論法を経ずに、像の媒介だけによって真理を認識する者を
指す。それは、預言者やスーフィー、その他の知識人、さらには哲学の徒すらをも含んで
いる。『指示と勧告の書』第九章は、預言者やスーフィーが提示する言説を、イブン・スィ
                                                        
41 イブン・スィーナーの「ジャバルート」は、想像力に影響を与える像の領域、すなわち天体霊魂を指す。 
42 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 57-76; Inati 1996, 81-84.    
43 「進んで何かをしようと望むこと（al-’ir±dah）」の意。  
44 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 76-95. 尚、「 」内は、筆者が各節の思想の概要を、イブン・スィ
ーナーの言葉を可能な限り用いて簡略に表した語である。 
45 第七節から第十七節の内容。 
46 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 99-100.  
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ーナーが哲学的に再解釈したものと考えられる。さらに、彼らのために、哲学的認識と矛
盾しない、認識の方法を提示するという意義もみとめられる。 
『サラーマーンとイブサール物語』が『指示と勧告の書』で引用された理由は、推論を
用いずに霊魂を確実な知識へと導く想像力、その鍛錬を目的とするというイブン・スィー
ナーの意図を明確に示すためと解せられる。そこでは、理性的霊魂の正しい認識の補助と
なる思惟対象物の近似像を、動物霊魂に蓄積するという方法が採られる。『指示と勧告の書』
において、『サラーマーンとイブサール物語』は、想像力を媒介とする正しい認識の道標で
ある。 
『定命の書』 
二つ目は、イブン・スィーナーの『定命の書』である。『定命の書』は、ヒジュラ暦 424
年（西暦 1032 年）末、つまり、イブン・スィーナーの死の五年前の作品である。この作品
は、幻想的な舞台設定の中、目覚めた者の子ハイイと友人との会話を通じて、イブン・ス
ィーナーの定命観が示された書である。まずは、どのように『サラーマーンとイブサール
物語』が引用されているのかを示す。 
イブン・スィーナーは、シャランベ47からイスファハーンに向かう途中、友人のいる要塞
に立ち寄り、彼と定命について話をする。友人は、議論好きで神経質な物質主義者である。
論争（ジャダル）に熱中し、それが真理に至る方法と信じて疑わない48。彼は興奮し辛辣な
態度で、イブン・スィーナーの意見を全否定する。友人は、定命はいくつかの事柄のみを
支配し、その他のすべては貴方の選択（tasakhkhuª）次第である、と主張する。 
彼を落ち着かせようとしていると、目覚めた者の子ハイイ49に似た老人が次第に近づき、
やがて、それがハイイその方であることが分かる。イブン・スィーナーは、ハイイの助け
を借りて、友人を誤謬から救おうとする。 
しかし、友人は、悪魔の囁きに従い、猜疑心に心を覆われ、明証があっても受け入れず、
比喩によっても導かれない。彼の頭の目は閉じ、定命があっても奇跡があっても、それを
無視する。そんな彼を、真理も無視したのである。彼はおそらく信仰者であろうが、神の
恩寵を知らない。医者の忠言を聞く患者は健康になるが、忠言を無視する患者は、健康を
回復できず、望みを失って絶望する。彼はいずれ後悔するだろう、とイブン・スィーナー
は言う。 
するとハイイは、次のように言う。霊魂を導くのは貴方ではない。病人を扱うなら、優
                                                        
47 現在のイラン北部エルブルズ山脈最高峰のダマーバンド山近郊の村。 
48 ムウタズィラ神学者かそれに関連するシーア派系の知識人を指すと考えられる。Hourani 1966: 39 参照。
シャランベからイスファハーンの途上であれば、ライイのアブド・アル=ジャッバール（d. 415／1025）
を指す可能性がある。但し、この舞台設定は、実話ではなく想像的なものであるので、内実は不明であ
る。 
49 ここで目覚めた者の子ハイイとして登場するのは、能動知性の喩えである。人間霊魂は能動知性との連
結によって思惟対象物を得、それによって認識が生じる。『定命の書』でもハイイに関する様々な描写は、
ハイイが能動知性であることを示している。 
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しく説教すべきだ。暴力暴言は事態を悪化させるだけで、彼は救われない。医者が病人に
慈悲をもてば、彼らも医者自身も恩寵を受けるのだ。但し、留意すべきことは、次のこと
である50。 
 
 pUm v[w] OSPY ^PR] fّآ GLو GyI jSّهو QI jSّه jzGآو QIّر نGهAI ىأر
[َ }ّ~ _m pL رwyqآ QUXY z pUm لGHIا OSPY hو[ِMXَQGyyaو QTرV 51  
 
「女は彼を求め、彼も女を求めたが、ユースフは主の明証を見たとき、高潔さ52を保った。
〔しかし〕誰もが彼のような高潔さを保てるわけではない。また、彼をぴかぴかと照らし
た雷光を発する一群の積乱雲が立ちあらわれ、それ（雷光）が女の顔を〔照らして〕見せ
たときのイブサールの高潔さを〔誰もが保てるわけではない〕。 
 
ユースフの下りは、クルアーンのユースフ章二十四節と関連している。ヤアクーブの息
子ユースフは、神の恩寵と導きを受けた高徳な人物として描かれ、イスラーム世界でユー
スフの物語は、最も美しい物語の一つとされてきた。この引用箇所は、ユースフが、エジ
プトの高官の妻53からの誘惑を拒む場面である。クルアーンでは「確かにかの女は彼に求め
たのである。主の明証を見なかったならば、かれもかの女を求めたであろう」54とされてい
る。 
イブサールの下りは、『サラーマーンとイブサール物語』の本文 77-78 行目に、パラレル・
パッセージがあらわれる（脚注 51 参照）。イブサールが、実兄サラーマーンの妻の企みを
暴く場面である。サラーマーンの妻は、自分の妹をイブサールと結婚させ、初夜の床に自
分がもぐりこむ。ところが、神が雷雲を立ち現させ、雷光が彼女の顔を照らしたため55、女
の正体が暴かれ、その企みは失敗する。この物語の 34 行から 51 行には、ユースフの物語
の筋書きが踏襲されているが、事件の展開は、ユースフの物語のそれとは異なる。 
ここで『サラーマーンとイブサール物語』がクルアーンと並列して引用されている事実
                                                        
50 Ibn Sµn±, Ris±lat al-qadar, 1-5. 内容の概略は、筆者による。 
51 メフレンの校訂本文（Ibn Sµn±, Ris±lat al-qadar, 5-6）と Ayasofya, maj. 4829/ 24 (74a, l. 24-26); Đstanbul 
Üniversitesi maj. 4724/5 (29b, l. 13-15); Revan Koşku maj. 2042/9 (105a, l. 19-20)を校合すると、この短いパッ
セージには、複数の異読があることが分かる。イブン・スィーナーの物語本文は、人称を除いて、メフ
レンの本文とは一致しないが、トルコ写本とは一致している。特に Revan Kuşku 2042 とは、完全なパラ
レル・パッセージをもつ。 
物語本文 77-78 行目             “ X[M[ }ّ~ m pL ارwyqآ QUNا GzzVQGyyaو QTرV ” 
Revan Kuşku 2042, 105a, l. 19-20.   “ X[M[ }ّ~ m pL رwyqآ QUNا zQGyyaو QTرV ” 
52 「無謬性」「貞操」の意。 
53 エジプトの高官の妻は、後のイスラーム世界の俗文学で、「ズライハーzulaykh±」と名づけられたが、ク
ルアーンでは、ただ「女」と三人称単数女性形で示されるだけである。 
54 ユースフ章 24 節. 
55 「雷光が、女の顔を照らして真実を開示する」という下りは、理性的霊魂による認識の間ほとばしると
される「閃光」のことである。 
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は、イブン・スィーナーが、この物語にクルアーンと同様の役割を与えたことを意味する。
実際に、『サラーマーンとイブサール物語』は、他の寓意物語と比較すると、『ユースフ物
語』と共に、クルアーンと最も類似した形式で書かれている。さらに、ここでイブン・ス
ィーナーは、イブサールをユースフの上位においていることも分かる。ユースフは、女の
誘惑に屈しそうになったが、イブサールは、女を嫌悪して高潔を保ったからである。 
さて、『定命の書』にみられるイブン・スィーナーの定命観は、彼の別の著作『定命の秘
密について Ris±lah fi sirr al-qadar』に示される定命観と、基本的には同一である。イスラー
ム世界では、十一世紀初めのイブン・スィーナーの時代にも、定命と自由意志の問題につ
いて激しい論争が続いていた。イブン・スィーナーの課題は、「もし定命があるならば、な
ぜ罰があるのか fa-’in k±na al-qadar fa-lima al-‘iq±b」56を説明することにあった。イブン・ス
ィーナーは、この問題に対し、哲学的視点から独自の解答を与えている。ここでは、ホウ
ラニの論文が、イブン・スィーナーの錯綜した定命論を簡潔にまとめているので、まず要
点を紹介し、その後『定命の書』について解説する。 
定命について、イブン・スィーナーは、以下のような基本的見解をもっている。すべて
のことは、神に求められたもの（mur±d bi-hi）57である。すべてのことは、神によって意図
されたもの（maq≠πd）であり、神によって意図されないものはない。但し、神が意図した
ものは、本質的に意図されたものと、偶有的に（bi-al-‘araΩi）意図されたものに分かれる58。
偶有的に意図されたとは、神に意図されたが望まれなかったという意味である。この偶有
性によって悪が生じ、褒美や罰は、現世における霊魂の行為やあり方によって規定される。
但し、この褒美と罰は、神から与えられるのではない。神が来世で霊魂を罰することはな
く、神は現世でただ霊魂の改善を支え、これによって、来世における霊魂の幸福は増大す
るのである59。 
イブン・スィーナーのこのような定命観の根底には、明白な流出論を読みとることがで
きる。そこで一者は、すべての存在と認識を生み出すが、個には関与しない。個の問題は、
ただその受容の準備度によってのみ決まる。「神は創造以前から全知の存在であり、すべて
を与えた。富も貧困も、闘争心も、頑冥さも、甘美も、多様性も、知性的諸存在物を認識
する能力も、暴力も、自信も、慈悲もすべてである。これらを付与した存在である神が、
仕掛けた定命に、霊魂は従う以外、すべがない」60。 
                                                        
56 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, III, 311; Hourani 1966: 35.   
57 「求める」「意図する」などの言葉は比喩表現であろう。『定命の書』で「神は意志をもたない」「神は
行為をしない」と述べられる。神はただ創造し、潜在力を付与するだけである。 
58 Hourani 1966: 37-39; Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, III, 305. また、このような解釈は、「神は悪を意図
しない」とするアリストテレスと「神は悪は意図する」とするプラトンに帰せられた矛盾する二つの言
説を調和させる試みでもある（Hourani 1996: 37）。 
59 Hourani 1966: 39-41.  
60 Ibn Sµn±, Ris±lat al-qadar, 6-7（French transl.）. 
  94 
このように『定命の書』にみられるイブン・スィーナーの定命観は、①神の絶対的決定61、
②人間の行為、③神の意図の発動機としての定命、④人間の幸福という四つの要素によっ
て特徴づけられる。「神は主人であり、遂行者は人間の行為であり、定命は意図の発動機の
ようなもの」62である。そして、この神の意図の発動機である定命は、時に霊魂に予期せぬ
攻撃をしかけることがある63。それでも、すべては神の求めたものであり、神の意図である。 
では、人間の幸福とは、いかなるものなのか。イブン・スィーナーにとって、現世の真
の幸福は、感覚的なものではなく、高次の知的認識による霊魂の完成にあった。この幸福
は、質料を完全に排除した死後の世界、すなわち来世において、さらに強まる。つまり、
知識の度合い、霊魂の完成度こそが、理性的霊魂の来世における命運を決めるのである。
これとは逆に、強い認識力に恵まれない不完全な霊魂は、真の幸福には至ることができな
い。それらの霊魂は、完全さを知りながら、そこに至ることができないという絶対的な苦
悩を経験することになり、この苦悩は、来世ではさらに強まる64。これが、イブン・スィー
ナーの示す、来世の褒美と罰の哲学的意味である。 
『定命の書』で強調されているのは、理性的霊魂の命運は、その認識機能の優劣によっ
ては決まらない、ということである。霊魂の命運は、善き信仰（al-’µm±n）と実践的行為
（mu‘±mal±t）によって決まる65とイブン・スィーナーは言う。そして、善き信仰と実践的
行為は、霊魂に保持された像によって、引き起こされることがある。その像は、ときに彼
をその始原の表象へと導き、感情を持続させる。それは彼に、閃光を見せ、真実に飛び込
みこませる。そこで彼は、まるで幻を見たように呆然とする。このような霊魂の想像力に
秘められた力は、理性的霊魂の認識力に比べると、不安定である。彼は目的が理解できず、
像はまるで夢のように消え去る66。しかし、それでも霊魂の想像力は、不完全な霊魂をも幸
福へと導く可能性を秘めているのである。 
「友達が互いに協力するのは義務である」67と、ハイイは言う。イブン・スィーナーの『定
命の書』は、精鋭主義の立場ではなく、言わば、万人のための救済論を表明する著作とい
える。そして、『サラーマーンとイブサール物語』がこの書で引用された意味は、この物語
                                                        
61 哲学的に解説されるため、ジャブル派（al-jabrµyah）のそれとは異なる。 
62 Ibn Sµn±, Ris±lat al-qadar, 5（French transl.）.  
63 『定命の書』でイブン・スィーナーは、自分がいかにこのような確信にいたったのかを明かしている。
ハイイがイブン・スィーナーに、「なぜ貴方は以前のように私を訪れないのか。活力と自信に漲っていた
貴方が、こんなに挫けてしまったのはなぜか。」と問うと、イブン・スィーナーは、「突然のショックな
出来事の数々（Ωarπb±t ’akhy±f）が起こり、それによって人は変わるのだ。」と答えている。これはおそ
らく 414／1023 年のファルダジャーン要塞への投獄によって、定命が自らの人生を翻弄するのを体験
（al-tajriba）した事件を指すものと思われる。Ibn Sµn±, Ris±lat al-qadar, 2-3. 
64 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 7-46.  
65 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 593; Ibn Sµn±, Ris±lat al-qadar, 6-7（French transl.）.  
66 Ibn Sµn±, Ris±lat al-qadar, 6（French transl.）. 『定命の書』は、文章が非常に難解であり、部分的にしか
理解できないが、作品の構造として、『指示と勧告の書』第九章と類似した真理への階梯を示すよう構成さ
れている。 
67 Ibn Sµn±, Ris±lat al-qadar, 5.  
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こそが、万人を救済に導く指標であるからである。 
 
内的関連  
これまでは、『サラーマーンとイブサール物語』が別の作品に引用されている箇所を検討
してきた。『指示と勧告の書』では、二人の登場人物が「知る者」の比喩となっていること
を確認した。そして、そこで『サラーマーンとイブサール物語』は、推論ではなく想像力
の鍛錬のために、課題として示されたことが明らかとなった。『定命の書』では、定命と来
世における褒美と罰の関係、さらに『サラーマーンとイブサール物語』が、万人救済の指
標として提示されていることを確認した。『サラーマーンとイブサール物語』に、これらの
重層的な意味が含まれていることを前提として理解するのは、重要なことである。続いて、
ここでは、物語そのものが提示する主題を検討する。物語にはさまざまな要素があるが、
ここでは、主題のみに絞って考察してみたい。 
『サラーマーンとイブサール物語』の主題 
先行研究で、コルバンとヒースが『トゥースィー注釈』の物語概略に基づいてこの物語
の主題を分析しているので、まずはそれを紹介する。コルバンは、『サラーマーンとイブサ
ール物語』の主題は、「アブサールの神秘主義的（「スーフィー的」の意）な死で絶頂を極
める、東方への旅」68とした。コルバンが死に注目したのは、正しい。但し、その死は、コ
ルバンによって、イブン・スィーナーの思想とは離れた独特な文脈で解釈されている。ヒ
ースは、主題を「精神の改変が引き起こしうる霊魂の葛藤の描写」69とする。これは、トゥ
ースィーの解釈に比較的近い。但し、霊魂の葛藤は物語を構成する重要な要素ではあるが、
主題ではない。換言すると、イブン・スィーナーは霊魂の葛藤を描くために『サラーマー
ンとイブサール物語』を著したのではない。霊魂の葛藤そのものは、『鳥物語』などにも表
現されており、この物語だけの特徴ではないのである。 
『サラーマーンとイブサール物語』の主題は、人間が定命と死をいかに解し、これと向
き合うべきかという点にある。このことは、物語本文の序文と結部から明白に読み取るこ
                                                        
68 Corbin 1960: 226, 235. pp. 226-241 にはコルバンの「三部作」の概念に則した死の解釈が述べられている。
その他にも同様の見解が見られる。In the Recital of Sal±m±n and Abs±l, the two companions will reappear, 
typified, not without humor, in the figures of the cook and the major-domo. With them are all the fanaticisms, the 
ambitions and violences, all the egotisms, the cowardices, and the compromises that tempt the soul, and then 
persecute the “gnostic” who has scorned them, even to the point of causing the death of Abs±l, the hero-archetype. 
Not that it is in their power to destroy his person. Abs±l’s mystical death is the success of his initiation, his 
triumph over there demons: it is to them that he dies, and thereby it is their power that dies. Then Sal±m±n can 
exterminate them in his turn; the “celestial Angels” can flower on the celestial soil of the soul（Corbin 1960: 156）. 
Avicennan recitals will also end by an exodus from this world, by an escape beyond objects and categories, the 
mystical death of Abs±l. With this, the last act of the Avicennan trilogy –the Recital of Sal±m±n and Abs±l – will 
be completed（Corbin 1960: 203）.  
69 In the story of Sal±m±n and Abs±l Avicenna devotes a complete narrative to depicting the psychological struggle 
that spiritual reorientation can provoke. (Heath 1992: 94) .  
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とができる。序文と結部は、クルアーンを踏襲し、神が人間に語りかけるという形式が採
られている。 
 
序文 
人間よ、我は汝の主であり、永遠の独者である。我は、汝を独り下位に創造し、汝の後
に続くものから、汝を独り連れ去るであろう。汝がそれから免れる術はない。ゆえに、
愛する友を失うことを嘆いてはならない。汝はいずれ彼の後を追い、汝を失う者たちも、
やがて汝に続くであろう。備えられた糧を尊んだ若者は、〔死に〕打ち克った。ゆえに、
汝が失うものを憂えてはならない。我らを見い出す者は、傲慢であろうか。我ら以外を
喪失と知りながら。我らが汝にこの世を授けたのは、汝がそこに永遠に留まるためでは
ない。汝も他の者も。真に、汝は〔現世で〕息を数えるだけなのだ。もし汝がそれ（現
世）に至福を覚えるなら、自ら厭わずそれ（現世）を恐れよ。もし汝がそれ以外の途上
にいるなら、汝はやがてそこ（現世を恐れること）へ至るであろう。ゆえに、言え。主
よ、貴方がご自身に真っ先に向かわせた者ゆえ、我を赦し給え。彼に起こったような出
来事のため、我を備え給え。そして、我を貴方と共に生かせ給え。それこそ、最も豊か
な生である、と。苦しみに喜びにも貴方に讃えあれ。主よ、貴方は聖なる方、その地位
は至高におわす、と70。 
 
結部 
彼らには、我らの許で彼らが行ったことへの報いがある。我らは、小さきものも大きな
ものも見逃さぬ。真にすべては、準備された〔最後の審判の〕清算へと。公正なる存在
者、我らは彼（公正なる存在者）に、我らの望んだ判断による試練を与えた。判断は、
我らの許にある。よって忍耐せよ。汝らの報いは、殺された者や殉教者のそれであろう
ぞ。すべての霊魂には、〔現世における生の〕期限がある。それは、我らが測り、我らが
定めた書物の中に、時が流れる以前に我らが記したものである。よって、それが増える
ことはない。ゆえに、汝の主を信頼せよ。彼は、貴方が聞き知る者の誰にも与えなかっ
た恩寵をもって、貴方に恩寵を授けなかったのか。彼は、貴方がそれ（真理）へ至るあ
らゆる始まりにおいて、貴方に真理の本質を明らかにした。そして、貴方をそれ〔真理〕
へ導き、あらゆる支持を与えたのである。 
 
序文の最大の要点は、イブン・スィーナーが、「死を恐れることや嘆くことは愚かしい」
としていることである。現世の本質を見極め、来るべき時のためにひたすら神に向かって
生きるならば、死を恐れる必要はない。結部は、序文の内容を受け、来世の報いは現世の
生き方、すなわち善と行為に依存していること、現世の生命の時間は定命によって定めら
                                                        
70 校訂本文 1-13 行目。 
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れ、定命が引き起こす出来事には、人の思考が及ばない、ということが述べられている。
定命は、時に霊魂を攻撃することがある。そのような中でも、ただ神を信じ、善き信仰と
正しい実践的行為をもって生きることが推奨されている。 
このように、物語の序文と結部に見られる思想は、イブン・スィーナーの死と定命に関
する説法と呼べるものである。すなわち、『サラーマーンとイブサール物語』は、霊魂の葛
藤や、死によって可能となる「知る者」の聖（al-quds）との連結を寓意的に表現するだけ
ではなく、このような説法を万人に伝えている。「全面的に真理に向かうことは、救済であ
る」71、とイブン・スィーナーがいうように、救済を実践し、善き信仰と実践的行為を促す
ことこそ、『サラーマーンとイブサール物語』に課せられた意味である。つまり、『サラー
マーンとイブサール物語』には、いかなる認識方法であっても、人を真理に導くという意
図がみとめられ、このことは、物語の言葉が字義通りに解されることを意味する。「サラー
マーン」と「イブサール」の像は、まさにこの「善き信仰と実践的行為」の規範を、具体
的に示すものでもある。 
このことから、『サラーマーンとイブサール物語』は、逆説的に、必ずしも寓意解釈を一
義的な目的としていないことが分かる。それは、クルアーンのように、万人のための規範
を示すことを目的としている。他の寓意物語と比較して、この点は、『サラーマーンとイブ
サール物語』に、固有の特徴と考えられる72。これは、物語の寓意性を排除する訳ではなく、
むしろ積極的に、物語に重層的な意味と役割を与えたものである。 
これに基づいて、物語におけるイブサールの死には、次の二つの意義がみとめられる。
一つは、字義通りの解釈によるものであり、二つ目は、寓意解釈によるものである。
一つ目は、イブン・スィーナーが『定命の書』で述べるように、定命が神の望み、意
図として突然人間に襲いかかる事実を、字義通りに伝えることである。人間には定め
られた期間は知られないが、このような中でも、善き信仰と正しき実践的行為をもっ
て現世を生きる努力をすれば、救済は万人にある、とする訓戒である。二つ目は、『指
示と勧告の書』に見られるように、これが「スーフィー的」な自我消滅の境地、すな
わち霊魂が肉体を完全に離脱する現象として、霊魂完成の結末を示していることであ
る。現世において、擬似的には霊魂の完成を体験するが、それは真実の完成ではない。
霊魂にとって死は、霊魂の完成そのものであり、完全な幸福である。このことを、イ
ブン・スィーナーは、寓意解釈ができる者に対して伝えている。 
さらに、加えるならば、イブサールの死には、三つ目の意義もみとめられる。それ
は、先行文学の「本歌取」に関わっている。すなわち、アラブの故事成語と偽フナイ
ン訳『サラーマーンとイブサール物語』がもつ「サラーマーンの救済とイブサールの
                                                        
71 Ibn Sµna, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 95.  
72 『ユースフ物語』にもこの傾向は見られると考えられるが、『ユースフ物語』が書かれた意図、つまり
イブン・スィーナーが『ユースフ物語』において表現しようとした思想は、『サラーマーンとイブサール
物語』のようには明確にされていない。 
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死」というモチーフは、「サラーマーン」と「イブサール」という人物名に止まらず、
この物語のイブサールの死を指標として、ここにも踏襲されているのである。この点
については、本章第五節で述べることとする。
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第三節 写本概説 
資料解説 
イブン・スィーナーの物語には、以下の三点の写本が現存する。これらの写本はすべて、
二章で扱った偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』とは異なり、同じ系統に属
する本文である。第一部では、物語の写本リストと解説、写本系統図、校訂の方針の順に
論じる。 
記号 写本番号 年代 備考 
M¹ 
Ket±bkh±neh va qar±’at-kh±neh-ye ‘omπmµ-ye 
±yatoll±h al-‘o√m± Mar‘ashµ Najafµ, majmπ‘eh 
2564/10, ff. 135b-139a. 
910 年ズー・アル=ヒッ
ジャ月 9 日／ 
1505/5/23（165b） 
書写地：カーシャーン南部の
ファタハーニーエ地区 
親写本: 909 年第一ジュマー
ダー月／1503 年付の写本 
M² 
Ket±bkh±neh va qar±’at-kh±neh-ye ‘omπmµ-ye 
±yatoll±h al-‘o√m± Mar‘ashµ Najafµ, majmπ‘eh 
6822/5, ff. 67b-71a. 
961／ca. 1554 
（56b） 書写地：マシュハド 
O 
O'zbekiston Respublikasi Fanlar Akademiyasi Abu 
Rayhon Beruniy Nomidagi Sharqshunoslik 
Instituti, majmπ‘ah 2385/28, ff. 101b-103b. 
1075 年第一ジュマーダ
ー月中旬／ 
1664/12 月（299a） 
親写本：580 年第二ジュマー
ダー月 15 日／1184/9/24 付の
ダマスカス写本 
 
※ 刊行予定 ※ 
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写本系統図 
上述の写本の関係は、以下の系統樹に示される。αはここで、十二世紀のダマスカス写本
が想定される。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
校訂の方針について 
この作品の校訂において、底本は決定しない。但し、既述のように、M¹ M²は、O に対し
て結合的誤記をより多く含み、解読の困難な箇所が多い。「ヨリ難解ナ読ミノホウガスグレ
テイル（difficilior lectio potior）」という原則は、M¹ M²と O のいずれの読みも許容されるこ
とが前提である。このため、意味が許容されない M¹ M²については、「間違っているからこ
そ難解」という解釈を採る。さらに、「ヨリ新シイ写本ガ必ズシモ劣悪ナラズ（recentiores, non 
deteriores）」の原則を踏まえ、M¹ M² O の間で、読みの判断が困難な場合は、基本的に O を
優先した。異読の詳細は、クリティカル・アパラタスにすべてこれを示す。 
『トゥースィー注釈』にみられるこの物語の概要は、この物語本文と、ごく数箇所表現が
一致するだけである。このため、共通部分は注釈にそれを記し、校訂には含めない。 
対訳について 
校訂本文の横には、対訳を付した。また、対訳の下には、翻訳の際のノートを付した。
χ 
α 
M¹ M² 
O β 
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ノートには、翻訳に関わる最低限の語彙注を記した。対訳の際、13-165 行については、イ
リソフの訳と注を参照した（Irisov 1973: 61-68, 70-77）。1-12 については、イリソフは訳を
行っていないため、訳者本人のものとする。イリソフ訳と訳者の違いについては、これも、
語彙注と共に対訳下のノートに示した。その他の注は、物語の最後に付す。 
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第四節 第一部 『サラーマーンとイブサール物語』の校訂本文と和文対訳 
 原文    対訳  
  	ا 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慈悲深き慈愛あまねく神の御名において。人間よ、我は汝の
主であり、永遠の独者である。我は、汝を独り下位に創造し、
汝の後に続くものから、汝を独り連れ去るであろう。汝がそ
れから免れる術はない。ゆえに、愛する友を失うことを嘆い
てはならない。汝はいずれ彼の後を追い、汝を失う者たちも、
やがて汝に続くであろう。備えられた糧を尊んだ若者は、〔死
に〕打ち克った。ゆえに、汝が失うものを憂えてはならない。
我らを見い出す者は、傲慢であろうか。我ら以外を喪失と知
りながら。我らが汝にこの世を授けたのは、汝がそこに永遠
に留まるためではない。汝も他の者も。真に、汝は〔現世で〕
息を数えるだけなのだ。もし汝がそれ（現世）に至福を覚え
るなら、自ら厭わずそれ（現世）を恐れよ。もし汝がそれ以
外の途上にいるなら、汝はやがてそれ（現世を恐れること）
に至るであろう。ゆえに、言え。主よ、貴方がご自身に真っ
先に向かわせた者ゆえ、我を赦し給え。彼に起こったような
出来事のため、我を備え給え。そして、我を貴方と共に生か
せ給え。それこそ、最も豊かな生である、と。苦しみに喜び
にも貴方に讃えあれ。主よ、貴方は聖なる方、その地位は至
高におわす、と。 
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TRANSLATION NOTES 
一人称複数形の主語は、神。尚、一人称単数形で示される場
合もあるので、訳し分けておく。 
「下位に（fµ dπnika）」の dπna は、「下等な、卑賤な」の意。
ここでは、質料を伴う人間の創造を指すと考えられる。 
「後に続くもの（minm± yalµka）」は、子孫の意。 
「備えられた糧（z±d mu‘add）」は、来世で約束された報酬
の意。あるいは、’istadakhara を「軽視した」と読めば、「仕掛
けられた糧」つまり、女に表象される動物霊魂の欲求とも考
えられるか。 
「若者」は、イブサール。対訳 15 行目の「者」「彼」も同様。 
直訳は、「現世を恐れるものと見なすことを自らに厭せるな」
tastar‘ibah±の異読 tastaw‘iyah±は、「それ（現世）を留意する
ものとみなす」の意で、類似の訳となる。 
「途」と訳した binyah を「気質」とし、「それ以外の気質を
もつなら」と考えることもできるか。 
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「実弟」は、後出のイブサール。 
「 そ の中 に悪 い もの は一つ も なか った （ lā yunkiru 
minhu ’amran）」を、イリソフは、「弟の性格に一つの欠陥も
見出さなかった」とする。しかし、この節は fann の関係節。 
「妻」を意味するªallah には、「迷惑をかける不愉快な年増」
の意味もある。 
「女は心を奪われた（wa-’ittaba‘ah± qalbuh±）」の直訳は、「女の
心が目に続いた」、つまり、「目で見て惹かれ、次に心を奪わ
れた」の意。 
「私にとって（wa-lµ）」を walµyun と読み、「貴方にとって養
子のように親しき者」と解することもできる。イリソフは、
この解釈を採る。 
「彼の信仰は篤く（f±za dµnuhu）」は、M¹ M² の異読では、「彼
には一つの欠陥もなく（直訳は、彼は欠陥を切り離した）」と
なり、意味的にはどちらも許容される。 
「（彼は）品行方正です（'awl±hu jamµlan）」を、校訂者は「彼
（神）が彼を品行方正にした」と読む。 
「木曜（mu’nis）」と「金曜（‘arπbah）」は、前イスラーム時
代の曜日名。 
「部屋（maq≠πrah）」は、主人しか入らないような「奥の間」
の意。人目のつかないところで、裕福な女性が閉じこもって
娯楽にふけるような部屋。 
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すると、イブサールは、この〔提案の〕狡猾さに勘づいて言
った。「兄よ、一体どうして私が家に篭った女たちのところ
へ行くのですか。私には、彼女たちと巧みにつきあう術はあ
りません。兄上ご自身が子供たちのところへお行きくださ
い。私は、必要があれば彼らの世話をします。その方が良い
ですし、より妥当です。」彼（サラーマーン）は言った。「彼
女は、お前に好意をもっていて、お前が気兼き が ねなく自分の許
を訪れることを願っているのだ。きっと彼女は、お前に善を
報いてくれよう。彼女はこれまでお前に庇護を与え、子供の
頃のお前を自分の胸で育てた。母親の目でお前を見ているの
だ。どうか彼女を手伝い、喜ばせてやっておくれ。」イブサ
ールが女の部屋に来たとき、女は、彼の目の前に無数の金片
を散りばめ、宝石や真珠をあしらった高貴な絹の衣装を次々
と彼に与えた。悪魔は、女の彼への想いを募らせた。ただ、
女が彼を安心させるため、表情や言葉では何とか無理をして
平静を保っていたので、彼は、疑いを抱くこともなく寛くつろい
でいた。 
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「部屋」と訳出した mi∆r±b は、住宅の中でもっとも奥あるい
は最上階などにある立派な特別室の意。 
「無理をして（qahran）」を、イリソフは、「そしてこのこと
は（fa-h±dh±）」と読んでいるが、誤り。 
「疑いを抱くこともなく」は、直訳すると、「疑念によって警
戒することもなく」。 
「寛いでいた」とした fa-yastarsila は、「打ち解けていた」と
いうニュアンスもある。 
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彼が己の身をかけて〔事の無実を〕神に誓ったとき、女の事
情が密かに彼に明かされた。「イブサールよ、定命は現実と
なりました。貴方と私が創造される前から、私が貴方を恋い
慕うことは定めだったのです。貴方と私の主の〔定めた〕定
命が、現実となったのです。〔一体〕誰が、全世界の主の〔定
めた〕定命から逃れる術を見い出せるのでしょう。」イブサ
ールは混乱して 跪ひざまずき、なす術を考えた。彼は、主の与えた
もの（彼の美貌）が〔災いを招いたと考え〕、手で〔顔を〕
打った。彼は主に嘆願し、心の中で言った。「もし私があか
らさまに彼女を拒めば、彼女は私に執拗に悪巧みをするだろ
う。女たちが、私以前の正しき者たちに対してそうしたよう
に。ただ、もし彼女に優しい言葉を返そうものなら、私は自
分の主と兄に叛き、彼女に守れない約束をすることになって
しまう。主よ、どうか私に導きを示し、苦難を取り除いて下
さい。」そこで我らは、彼が女に思いやりをもつよう仕向け
た。彼（イブサール）は言った。「運命は、斯様か よ うでありまし
ょう。私には、〔天の書版に〕記されたこと以外、起こるは
ずがありません。 
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「彼が己の身をかけて〔事の無実を〕神に誓ったとき
（fa-lamm± sta∆lafahu bi-‘ad±mihi）」を、イリソフは「女は何
度か彼に打診し、彼が安心しているのを見て」としている。 
この箇所は不明瞭であるが、おそらく「知る者」の第二階梯。 
「なす術を考えた（m± yuftµ bihi）」は、「考えが彼に教えるも
のを待っていた」が直訳。 
「思いやりをもつ（’an yu∆ibbah±）」を、イリソフは「部屋に
入る」と訳し、女と性交したと解している。しかし、校訂者
は、次の展開から「優しい言葉を返す」、つまり「明確に拒絶
しない」の意と解した。「知る者」の第二階梯。 
原文 44 行目の kadh±lika をイリソフは、「神がイブサールに女
と部屋に入るよう仕向けたこと」と解し、台詞の前半を心の
中の呟きとしている。つまり、「彼（イブサール）は〔心の中
で〕言った。「運命は、斯様なのだ。私には、〔天の書版に〕
記されたこと以外、起こるはずがない。」〔そして、女に向か
って言った。〕「貴方の主の定めをお見守り下さい･･･」。   
「記されたこと（m± kutiba）」は、「運命として定められたこ
と」の意。 
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 ※ 刊行予定 ※ 
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「女が自ら面目を失うようなことをした（m± faΩa∆at bihi）」
は、「女が彼に打ち明けたこと」と解することもできる。女
が立場をわきまえずに恥をさらしたこと。 
「見逃した（satara ‘alayh±）」を、イリソフは「女が泣き喚
かないように、彼の本当の思いを隠した」としている。 
「不注意になると（’idh± gharra）」は、イリソフ訳にはない。 
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そして、女に背を向け、汚らわしいクズのように〔女を〕忌
避した。すると女は、彼に対し大きな誓いを持ち込んできた。
「私はただ、貴方に試練を与えたかっただけです。それは、
男盛りにある貴方の敬虔さを確かめるためです。結果、私に
は貴方が敬虔な者であると判りました。私の主、貴方の主で
ある神に誓って、今後はもう、私からの意地悪で不実な試練
など、貴方が耳にすることはないでしょう。」そして、彼女は
彼の兄（サラーマーン）に言った。「私は貴方の弟イブサール
に試練を与えました。それは、男が若い盛りにある者として
の試練です。結果、私には彼が貞潔であることが分かりまし
た。彼には私の妹を差し出し、彼女に充分な花嫁道具をもた
せることにしました。彼に試練を与えた分、私は贅を尽くし
ました。私の妹を彼と結婚させて下さい。神はきっと極上の
ものと永遠の深い絆を与えてくださるでしょう。」それから彼
女は、自分の妹に相談して言った。「イブサールのような者が
お前の許に入ることを、お前は軽んじています。問題になら
ぬよう私にも彼を譲りなさい。この状況では、私が彼に〔そ
れを〕話すことも、彼がそれに感づくこともありません。私
が彼をお前に選んだのは、私の必要のために他ならないので
す。ゆえに、もしお前がこれに満足するなら〔結婚させまし
ょう〕。 
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イリソフ訳には、「（イブサールに背を向けられ）女は取り残
されて一人で彼への愛に苛まれていた。イブサールがしばら
く彼女を疎遠にすると」などが追加されているが、原文に該
当箇所はない。 
イリソフ訳には、「女は彼を見ながら言った」とあるが、原
文に該当箇所はない。 
「敬虔さ（taqw±ka）」には、∆aqqaqtuhu、すなわち、「私がす
でにそれを確かめたところの」という関係節がある。次の文
で明白になり、重複となるため、訳からは省略する。 
イリソフは、女の台詞の後に「このとき彼女は、まもなく彼
女が自らの約束を破り、再び嘘をつくときが来るのを隠して
いた」と補足しているが、原文に該当箇所はない。 
「お前は軽んじています（tastahµnµ）」は、イリソフが使った
O 写本ではرh"/で読みも意味も不明。イリソフは「イブサ
ールがお前のところに来てお前と恋に落ちれば」としている 
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もしお前が〔イブサールを譲らないことを〕望むなら、私は
彼をお前から遠ざけます。お前は〔自分がどうすべきか〕よ
く分かっているでしょう。」そして女は、イブサールに言った。
「私の妹は、男性経験のない内気な者です。彼女とは、月の
光も星の光もない暗闇の中で交わって下さい。そして一ヶ月
打ち解けるまでは、彼女に質問してはなりません。」そして女
は、妹の床へと急いだ。イブサールが、真暗な雨夜にそこへ
やって来たとき、彼は疑念をまったく払えずにいた。女は自
制がきかず、自分の胸を彼の胸にぐいと押し当てた。すると
彼は、女に「嗚呼！」と〔いう叫びを〕発し、彼女を払いの
けて言った。「もし貴方がうぶで内気な者なら、男より先に手
を出すことはなかったでしょう。貴方は、おそらく別の方で
す。」そこで我らが、雷光をぴかぴかと発する一群の積乱雲を
立ち現せると、それ（雷光）は彼に女の顔を〔照らして〕見
せたのである。彼は、女から逃げ出した。〔さて〕イブサール
は、大軍を攻撃すれば必ずそれを蹴散らし、堅い石を手にす
れば必ずそれを打ち砕く〔ほど強い〕のであった。我々は、
彼の心に付き添い、彼の性格を完璧にし、彼に学問の奥義を
知らせた。彼はそれ（学問の奥義）を極限まで探求したので
ある。彼は、兄と女の屋敷から長期間立ち去ることを好んだ。
〔そうすれば〕おそらく女は、彼を忘れるだろう。彼は兄に
言った。 
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「月の光も星の光もない」とした ghama’/ghamm±’あるいは異
読の‘am±’は、月や星の光を遮る厚い雲が立ち込めた様子。 
「急いだ」の後に、イリソフは「そして彼女の代わりになっ
た」を補足しているが、原文に該当箇所はない。 
「真暗な雨夜（dujnah gh±Ωiyah）」を、イリソフは「真夜中」
としているが、正確には「空が厚い雨雲に覆われて暗い夜」。 
「堅い石を手にすれば必ずそれを打ち砕く（ l± ya‘ªπ 
jarwalan ’ill± fattahu）」を、イリソフは、「彼の兵士たちが大軍
に近づけば、それは彼らを退散させる」としている。 
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 ※ 刊行予定 ※ 
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「勝利（na≠r）」は、「援助」の意。 
「北の（al-jirbiy±’）」は、珍しい語。「雨を伴い雲を散らす冷
たい北西風」の意。O 写本でこの箇所の文字に点がないため、
イリソフはこれを意味不明として訳を省略している。 
「モンゴル（al-fayy）」は、al-qayy か。 
「そこの王が兄ではなかった」は、イリソフ訳のように「兄
がそこを征服できなかった」所以とも考えられるが、そもそ
も兄がその地の征服を試みたのかは不明。 
「海（ba∆r）」は、広い河を指すこともある。 
「〔元来た方へ〕ひき返して（naka≠a ‘al± ‘aqibihi）」は、「元の
計画を断念して引き返した」というニュアンスがある。 
「島を一つ一つ滅ぼし、〔沿岸を〕真っ直ぐ進みながら（ya’tµ 
‘al± jazµratin jazµratin wa yasluku ≠aªran）」を、イリソフは「彼は
島の一つ一つに停泊し（て上陸し）、その海岸に沿って歩いた」
としている。 
「暗い海（al-yamm al-’aghamm）」は、広く深く波が荒い大海。 
「迷いの砂漠（barrµya tayh±’）」は、広大で目印になるものが
なく迷いやすい砂漠の意。 
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「〔彼が通り過ぎた後〕暗い海がそこ（セウタ）へ至る湾岸の
低地を侵食し、海峡〔の水〕が諸国に氾濫した。（min qabli ’an 
fataqa al-ba∆ru al-’aghammu ’il± ’ahΩ±mi al-khuluji ’ilayh± min 
ba‘di dh±lika la∆ijun ghamurat al-bil±da ghamran）」を、イリソフ
は「それから、彼は深い海を通って Ahzom へ進む前に、セウ
タ島へ進んだ。このすぐ後、これらの平地に水が押し寄せ、
すべての国々が水の底に沈んだ」としている。「低地（’ahd±m）」
は涸谷からみると「高い土地」すなわち「平地」である。 
「初めてのズー・カルナイン（’awwal dhµ qarnayn）」は、非限
定なので、「初めての広域の支配者」の意と解する。あるいは
「ズー・カルナイン」が、アレクサンドロス三世他、諸説の
内の一人を指すと解すれば、「ズ ・ーカルナインの先達」の意。
イリソフは、’awwal を「のように」としている。 
「私が征服したものは、貴方のものです（m± fata∆tuhu laka）」
を、イリソフは「私が貴方のために征服したものは」とする。 
「知った者（’iªªala‘a ’al±）」を、イリソフは「（私が征服した
土地を）統治するかも知れない者」とし、「その土地やその土
地の上にある物を瑣末なものとは見なさない（wajada al-arΩa 
wa m± ‘alayhi dπna ’an yaj‘alahu nazran）」を、イリソフは「土
地やその植物を本当に珍しいと言うだろう」としている。 
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「私は貴方が知る者です。わが主、全世界の主の不可謬性は、
聖域として援助者として万全です。」バビロニアの民の間でイ
ブサール一族への敵意が高まり、不意打ちの死〔を被る事態〕
に発展した。彼の兄は、自分の許にイブサールを招き寄せ、
彼（イブサール）の為に軍勢と鞍袋をそろえて軍を形成した。
女は、すでにイブサール〔とのこと〕に失望し、彼が自分に
親しくすることはないと確信していた。そこで、女はサラー
マーン軍に仕える王家の側近に〔金品を〕配り、彼らにイブ
サールを窮地に陥れて、彼を見捨てるよう命じた。彼〔側近〕
は、〔イブサール〕を追い込む所すべてに、伏兵させて先手を
打った。彼は、〔イブサールが任務を〕放棄するか敗北すれば、
散り散りになって撤退することを知っていた。そして、彼ら
（兵士ら）は、女が彼らに命じたことを実行した。剣が次々
にイブサールを斬り付け、〔彼を〕血祭りに上げた。 
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「わが主、全世界の主の不可謬性は、聖域として援助者とし
て万全です（kaf± bi-‘i≠mat rabbµ rabbi al-‘±lamµn wazaran wa 
√ahµran）」を、イリソフは「全能の神が私を護り、私から悪事
を遠ざけて下さいますように」としているが、誤訳。クルア
ーンに頻出する表現である）。 
「不意打ちの死」の対象を、イリソフは「サラーマーン一族
のすべての親戚や愛する人々」と限定している。 
「発展した」の後に、イリソフは「彼らを罰するために」と
補っている。 
「自分の許にイブサールを招き寄せ（fa-’adaba ’ilayhi ’ibs±l- 
an）」を、イリソフは「そこ（バビロニアとの戦場）へイブサ
ールを送ることに決めた」としている。 
「彼（イブサール）の為」は、「襲撃の為」と解することもで
きる。 
「鞍袋（∆aff）」は、物資等の兵站を指す。 
「女は、すでにイブサールについて失望し（ la-qad ya'isat 
'an ’ibs±lin）」を、イリソフは「女が彼を忘れようとした一方
で」としている。 
「彼〔側近〕は」で始まる文章を、イリソフは、女の命令内
容の一部と解している。またイリソフ訳には、「隠し罠
（mughashsh±）」に相当する箇所がない。 
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もし我らが、彼の苦痛に気づかなかったならば〔彼は完全に
血祭りに上げられ、死んでいただろう〕。彼らは、彼に最後の
息を残して彼の許を立ち去った。我らは、これを〔兵士に〕
気づかせず、彼らの上に災いの雨を降らせた。雨は、彼（イ
ブサール）〔の血や汗〕を洗いながら（降った）。我らは、最
も思いやりある野生の哺乳動物（羚羊れいよう）を彼に慕わせた。そ
の雌は、張った乳房を口に含ませ〔彼に〕乳をやり、彼はし
ばらくそれを吸った。さて、彼の兄は〔敵に〕包囲されてい
た。イブサールを失ったことに悲嘆しながら、屈辱に耐え切
れずにいる戦闘兵たちの集団に中にいて、彼の力は弱まって
いた。イブサールが活力を取り戻し、行き会う者に自分の部
隊について尋ねたとき、彼ら〔イブサールの部隊〕が自分に
危害を与えることを選んだ〔と知った〕。これは彼をひどく落
胆させた。彼は言った。「主よ、私を支え、お助け下さい。実
に貴方は私に慈愛深き方。私が受けた貴方の恩恵を、いかに
計れましょう。貴方は私に優しくあられました。」彼は兄の国
に向かい、連合軍の手がそこに及ぶ既の所で、彼はそれを防
御した。彼は言った。「私は貴方の弟のイブサールです。」 
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「立ち去った」の後に、イリソフは「彼は惨めな姿で取り残
された」と補足している。 
「我らは、これを〔兵士に〕気づかせず（qad ’aghfaln± ‘anhu）」
の「これ」をイリソフは「彼の運命」としている。 
「雨は、彼（イブサール）〔の血や汗〕を洗いながら（降った）
（yar∆aΩuhu ra∆Ωan）」に該当する箇所が、イリソフ訳にはな。
イリソフ訳では、その前が「我らは彼らにもっとも激しい雨
を降らせた」であることから、yar∆aΩuhu の「彼」は「彼ら（イ
ブサールを裏切った兵士たち）」とされている。 
「野生の哺乳動物（'ahamm al-wa∆sh）」を、イリソフは「白鹿」
としている。 
「屈辱に耐え切れずにいる（la-qad sa'ima khasfan）」に該当す
る箇所がイリソフ訳にはない。この単数形の主語はサラーマ
ーンを指す可能性もある。ここは la-qad を考慮して戦闘兵ら
と解した。 
「活力を取り戻し（’inta‘asha）」をイリソフは「意識を取り戻
し」としているが、inta‘asha は「回復した」の意。 
「彼はそれを防御した（than± ‘alayhi）」を、イリソフは「彼
は彼（サラーマーン）を救った」としている。 
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「駿馬を集め、彼が乗るものに鎧冑と手綱を縛り付けた。（wa 
qayyada ’ilayhi min al-jiy±di m± ’ight±bahu wa min al-yalabi 
wa-al-salabi m± ’istaw± ‘alayhi）」を、イリソフは「サラーマー
ンはイブサールのために、消えた部族と必要な糧食を集めた」
としている。 
「貴方方のためにいます」の後に、イリソフは「貴方方に仕
える準備ができています」と補足している。 
「〔こうして〕彼（イブサール）は、彼ら（敵軍）との戦闘を
再開した。すると彼は、なぎ倒すように彼らを叩きのめした
（wa karra ‘alayhum fa-ja‘afahum ja‘fan ka-’anna-m± ya∆rifuhum 
∆arfan）」に相当する箇所が、イリソフ訳にはない。 
「聖なる領地（∆arµmhum）」を、イリソフは「母国」として
いる。 
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「次いで彼らは、彼ら〔敵〕を追い、砂漠に入って戦闘を続
けた。やがて彼らは、彼ら〔敵〕を征服し、〔敵を〕無力にし
た（thumma ’i’tanafπ ’ijf±lan fa-’a≠∆arπ ’ilayhim fa-’atanπhum 
bi-al-kif±∆i  ∆att± fallπhum fallan wa shallπhum shallan）」を、イ
リソフは「そして敵が逃げようとしたとき、彼らはその道を
塞いだ。ついに彼らは敵に打ち勝ち、彼らを自らの国から追
い出し、大きな損害を負わせた」としている。イリソフが原
文をどう理解したのかは不明。基本的には、彼らの領土から
敵を一掃するだけでなく、敵を徹底的に追い詰めて完全に退
治したという意味と考えられる。 
「〔嵐がすべてを〕壊滅させるかのように（ka-’anna-m± ‘a≠afπ 
‘alayhim ‘a≠fan）」を、イリソフは「ちょうど新しく植えられ
た種を撲滅する者のように」としている。嵐の突風が草木を
なぎ倒すイメージからの連想か。 
「女は女料理人と女給仕を買収し、彼に〔与えるべく〕二人
に熱帯の甘松と鳥兜の類を摘んで来させた（’atat ª±hiyah wa 
ª±‘imah ji‘±latan ‘al± ’an tu‘shib±hu min mad±rµ sunbuli al-hind± 
wa min Ωarbi al-’azraq）」を、イリソフは「女は料理人と給仕に、
イブサールに甘松と zarbol azraq を与えるよう指示した」とし
ている。ji‘±lah、tu‘shib±hu などの訳が欠落している。 
「青物の類（Ωarb al-’azraq）」は「鳥兜」のことか。イリソフ
は、白蜜から作られた毒としている。 
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「二人は彼に毒を盛った（dha‘af±hu dha‘fan）」を、イリソフ
は「二人は彼に、最初に予定された以上の量の毒を与えた」
としている。これは dha‘af の語をΩa‘af と誤解したものと思
われる。ここでは、明白に dha‘af が正しい。 
「忍耐の源（yan±bµ‘ al-≠abr）」は、「もっとも忍耐強い人々」
の意。イブサールが示した絶え間なく溢れ出るような忍耐強
さ、というニュアンスと解する。 
イリソフは、イブサールが武力で征服した国の人々が「激怒
した」と補足しているが、原文に該当箇所はない。 
「彼の兄（サラーマーン）は、諸国から退き、彼の主に倣い、
それ〔諸国の民〕を忍耐強く温情をもって自分の一族の者の
ように扱った（’i‘tazala ’akhπhu mam±likahu wa ja‘alah± ka-dhµ 
±l minhu bi-mith±li min rabbihi ≠abran mustadif’an）」を、イリソ
フは「彼の兄サラーマーンは、自分の奴隷をすべて解放し、
彼らを自分の親族や愛する者のように扱い始めた。これは、
彼の主が忍耐と寛容を呼びかけた結果である」としている。
これは、O 写本の bi-mith±l（لh）の読みの違いに由来するよ
うであるが、イリソフの読みは不明。 
「また、それ（諸国〔の民〕）が、彼にのしかかるその養い子
（イブサール）〔の死による〕苦悩を、彼（サラーマーン）の
心から払拭するようにした（wa-'an taqsha'a/tuqshi'a 'an qalbihi 
m± ªakh± 'alayhi min ghammi rabµbihi）」に該当する箇所は、イ
リソフ訳にはない。校訂者は、wa-'an 以下の文を 152 行目の
ja'alah±の目的語と解する。 
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「また彼は、それ（諸国〔の民〕）が、現世でも来世でも彼（イ
ブサール）に心を寄せるようにした（wa-ta‘ªifa ‘alayhi fµ 
al-duny± wa-al-±khirah ‘aªfan）」を、イリソフは「この呼びかけ
はまた、現世でも来世でも神を心に留めておくことについて
であった」としている。校訂者は、wa-ta'ªifa 以下の文を 152
行目の ja‘alah±の目的語と解する。「彼」は、イリソフが解し
たように「彼の主」を指す可能性もある。 
「〔準備されて〕あるもの（m± ‘indana）」は、「来世における
報い」の意。 
「公正なる存在者、我らは彼に、我らの望んだ判断による試
練を与えた。判断は、我らの許にある。よって忍耐せよ。汝
らの報いは、殺された者や殉教者のそれであろうぞ（k±’inun 
min ≠adµqin ’ibtalayn±hu bi-m± shi’n±hu min ∆ukmin± al-∆ukmu 
ladayn± fa-≠abr/fa-≠abbir wa jaz±’ukum min qatµlin wa shahµdin）」
を、イリソフは「我らは真の信者らを試す。そして、彼らが
我らの課すすべての困難に耐えるなら、来世で彼らは自らに
価するものを受け取るだろう。多くの人々が殺され、また殉
教しなかっただろうか」としている。 
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「時が流れる以前に（min qabli ’an qaΩ± al-dahr）」は、この世
界が時間と共に創造される前の意。 
「彼は、貴方が聞き知る者の誰にも与えなかった恩寵をもっ
て、貴方に恩寵を授けなかったのか（’a-m± ’an‘ama ‘alayka 
bi-m± lam yun‘im bihi ‘al± ’a∆adin minman tasma‘u wa ta‘lamu）」
を、イリソフは「彼は、貴方が聞き知る者たちにしたように、
貴方に最善を尽くさなかったのか」としている。 
「彼は、貴方がそれ（真理）へ至るあらゆる始まりにおいて、
貴方に真理の本質を明らかにした（jall± laka kunha al-∆aqqi fµ 
kulli maªla‘ minka ‘alayhi）」を、イリソフは「神はいつも貴方
に真理を示し、貴方はそれを学んだ」としている。 
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第四節 第二部 『サラーマーンとイブサール物語』の注釈 
注釈は、「校訂・翻訳上の注」、「クルアーン関連の注」、「内容に関する注」の三つに分け
られる。「校訂・翻訳上の注」には、この物語の原文が他の著作と一致する箇所を記す。他
の著作とは、ナスィール・アッ＝ディーン・トゥースィーの『指示と勧告の書注釈』と、
イブン・スィーナーの『定命の書』の内容を含む注である。また、タシュケントの O 写本
に見られる傍注も示す。「クルアーン関連の注」には、物語の原文の中でクルアーンにあら
われる語を記す。「内容に関する注」は、物語の内容に関する事項、珍しい語彙で対訳メモ
に含めなかった事項、トゥースィーによる物語の寓意解釈、その他すべての注釈を記する。 
校訂・翻訳上の注  
原文行 注釈            （※ 頁, 行の形式で示す。例えば 54, 3-5 は、54 頁 3-5 行の意 
『トゥースィー注釈』との物語本文対応箇所   （Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t、IV, 54-55） 
13-15 『トゥースィー注釈』54, 3-5 と一致。 
17-20 『トゥースィー注釈』の 54, 6 と一致。 
20-21 『トゥースィー注釈』の 54, 7 と一致。 
22-24 『トゥースィー注釈』の 54, 8 と一致。 
25-28 『トゥースィー注釈』の 54, 9 と一致。 
34-57 『トゥースィー注釈』の 54, 10 と一致。 
61-70 『トゥースィー注釈』の 54, 11-12 と一致。 
70-72 『トゥースィー注釈』の 54, 13-14 と一致。 
73-77 『トゥースィー注釈』の 54, 15-17 と一致。 
77-78, 81-82 『トゥースィー注釈』の 54, 18-19 と一致。 
82-101 『トゥースィー注釈』の 54, 20-22 と一致。 
101-109 『トゥースィー注釈』の 55, 1-2 と一致。 
109-118 『トゥースィー注釈』の 55, 3-5 と一致。 
119-120 『トゥースィー注釈』の 55, 5-6 と一致。 
121-143 『トゥースィー注釈』の 55, 7-9 と一致。 
144-147 『トゥースィー注釈』の 55, 10 と一致。 
150-151 『トゥースィー注釈』の 55, 11 と一致。 
151-157 『トゥースィー注釈』の 55, 12-13 と一致。 
その他 
77-78 و ر  !ّ" #ّ$% &' ار)*آ ,-إ /0/という節は、イブン・スィーナー著『定命の
書』に含まれる節と一致する（و ر  !ّ" #ّ$% &' ر)*آ ,-إ 0/ &,%）。但し、『定
命の書』のこの該当箇所は、写本によって異読が見られ、メフレン版（Mehren 1979, 
Ris±lah al-qadar, 5, l. 17-6, l. 1〕とも異なる。ここでは Ayasofya 4829/24 (74a=107, l. 
25-26）; Revan Kuşku 2042/9 (105a, l. 19-20）; Đstanbul Üniversitesi 4727/5 (29b, l. 13-15）
* に基づいて判断する。この箇所は、Revan Koşku 2042 と完全なパラレル・パッセ
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ージをもつ。  
* Đstanbul Üniversitesi 4727 のみテヘラン大学のマイクロフィルム版で確認。 
83 f±dayh±は、O 写本の傍注に al-gharb wa-al-sharq, つまり「西と東」とある。 
113 ma’ziq は、「窮境」「難局」の意。また、人々が戦うというニュアンスが転じて「戦
地」の意。M¹ M²は、これをm±’ ziqqとする。ziqqは、水や乳、酒などを入れてお
く皮袋であり、「皮袋の水」という意味になり、文脈に合わない。O 写本を優位と
考える論拠の一つである。 
118 『トゥースィー注釈』の刊本では、dumm±’ 「血まみれの状態で」とされている1。
写本でも dumm±’となっているものが比較的多い。 
152 bi-mith±lin min rabbihi「彼の主に倣って」は、M¹ M²は、tamt±zとしており、文脈
が破綻している。全体を通じてM¹ M²には、このように文脈の破綻している箇所が
多く見受けられる。ここでは、O写本を優位と考える論拠を、数箇所挙げるに止め
る。詳しくはクリティカル・アパラタスを参照。 
 
クルアーン関連注 
原文行 注釈 
29 ※ 刊行予定 ※ 
41  
57  
99  
108  
100  
118  
148  
124  
147  
147  
153  
154  
154  
158  
159  
159  
160  
160  
160  
                                                  
1 Ibn Sµna, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 55.  
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161  
161  
162  
162  
163  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
内容注 
『トゥースィー注釈』に見られる物語の寓意解釈（Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 55-57） 
原文行 注釈 
13 サラーマーンは、理性的霊魂（nafs nāªiqa）の比喩 
13-15 イブサールは、獲得知性に至った思弁的知性（al-‘aql al-na√arī）の比喩。 
認識（al-‘irf±n）に段階で完成へと至る。 
16-70 サラーマーンの妻は、性欲・憤慨などを命令する動物霊魂の肉体的能力。 
霊魂と一体になっていて、人々の人格となる。 
イブサールへの愛情は、理性を征服する傾向。 
〔霊魂の〕諸力を従え、操り、消滅する望みを遂げようとする。 
イブサールによる妻の拒否は、知性がその世界へ引き付けられている。 
64 妻の妹は、実践的霊魂と呼ばれる〔理性的霊魂の〕実践能力。 
観照的知性に従属する、平穏なる霊魂。 
妹の身替りは、命令する霊魂の誘惑、卑劣な要求、真実の利益のためと
公言。 
77-78 暗い雲から出る輝く雷光は、消滅する事柄に没頭している間に生じる神的な閃光。
真理へ引き付けるもの。 
78, 81-82 彼が女を悩ませることは、知性が欲望を遠ざけること。 
85-101 兄のために国々を征服することは、霊魂が思弁的知性によってマラクート（知性界）
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やジャバルート（天球霊魂界）を認識し、神的世界へ上昇すること。実
践的能力によって、家政や市政に関して肉体の統制を巧みに図ること。
初のズー・カルナインと呼ばれるのは、彼が初めて西と東を支配した者
の渾名だから。 
117-118 軍隊がイブサールを拒否するのは、感覚力や想像力や評価力が、天使〔の領域〕へ
上昇する際に停止すること。またこれらの諸力が放置されて怠慢になる
こと。 
119-120 野生動物が乳をやることは、彼の上位にある離在知性から〔思惟対象物が〕完全に
流入すること。 
121-122 サラーマーンがイブサールを失ったために陥った欠陥状態は、霊魂が下の事柄にと
らわれて統制が不注意になる際に起こる混乱。 
126 兄のところへの帰還は、知性が肉体の統制の正常化へ向かうこと。 
145-147 料理人は、報復を求めて燃え立つ憤慨能力。給仕は、肉体が求めるものへ引き付け
る欲求能力。イブサールの殺害に向けて料理人や給仕が協力しあうこと
は、弱点や欠陥のために増大する要請をもつ命令する霊魂に利用され、
最下等の人生における知性の消滅。 
156-157 トゥースィーは、「サラーマーンが彼らを抹殺することは、霊魂が肉体の諸力を用
いなくなること、つまり人生（齢）の終焉」とする。憤慨と欲求による
騒動の消滅、それらの生育の停止。 
151 王が退任し他人に権利を委譲することは、肉体の統制と存続を他者の管理のもとで
絶すること。 
 
その他の注 
1-12  序文。神が一人称で人間に対して語りかける形式。同様の形式が、結部（157-165）
や物語本文中にも（77-78, 117, 118-120）も見られる。これらの箇所は、起こっている
出来事を、神の業の徴として喚起する効果をもつ。イブン・スィーナーが意図的にク
ルアーンを踏襲していることが分かる箇所である。また、この物語はクルアーンと同
等の啓示的真理と位置づけられている。クルアーンの模倣は、イブン・スィーナーが
哲学者として社会に新たな法 sharµ‘ah をもたらすことも意味する。イブン・スィーナ
ーは、プラトンとアリストテレスの用語、ノモス（複数形ノモイ）を、啓示によって
もたらされた慣行（sunnah）であり規範（mith±l）であるとする。ノモイのアラビア
語 n±mπs は、アラビア語で啓示の天使を意味する。イブン・スィーナーは、人間は、
単独ですべてのことを行うことができない不完全な存在であるために、様々な宗教儀
礼や法が必要であるとする。法の制定者は、神から特別な徴（al-±y±t）を与えられて
いる。この序文がクルアーンに類似しているという事実は、この文脈によって理解さ
れるべきである。つまり、イブン・スィーナーが描くサラーマーンとイブサールの人
間像は、正しい行動規範を示し、人々を想像力の鍛錬によって知的認識へと導くもの
である。イブン・スィーナーによるこの物語の執筆は、理論哲学と実践哲学の範囲を
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超え、実践哲学の実践そのものであり、イブン・スィーナーの正義である。 
7-8 
 
もし汝がそれ（現世）に至福を覚えるなら、自ら厭わずそれ（現世）を恐れよ。イブ
ン・スィーナー哲学において ghibªah（至福）は重要な語である。一つは究極的な幸
福であり、完全な認識によってもたらされる。他方は世俗的な幸福で、感覚的な愉し
みを指す。いずれの場合も、至福とは、人間がその能力の限りにおいて、あらゆる存
在物の完全な理論的知識を得ることにある2。 
13 サラーマーンという語は、元々、アラビア語で地名、山の名前、人物名、部族名、木
の名前など。サラーマーンは、物語の主人公。イブサールの行為が目立つので、イブ
サールが最重要人物と思えるが、本当の主役はサラーマーンであり、物語全体は、サ
ラーマーンという一人の人物の霊魂内で起こる出来事を示唆している。 
16 ªallah は、前イスラーム時代の「妻」を意味する語。イリソフは、この語にまつわる
前イスラーム期の詩を紹介している3。 
20, 26 
 
 
※ 刊行予定 ※ 
 
 
 
 
 
 
21 mu’nis と‘arπbah は、それぞれ木曜日と金曜日を指す前イスラーム時代の語。mu’nis
の語根’-n-s は「親密」「快楽」を意味し、古代人が木曜に娯楽場に赴く習慣があった
こと、神が木曜に天国を創造したという伝承と関連している。‘arπbah の起源には、
諸説ある。アラビア語化したナバタイ語’arub±、「明らかにする」又は「慈悲」を意味
する’a‘raba からの派生など。他の曜日は、日曜’awwal、月曜’ahwan、火曜 jub±r (jib±r)、
水曜 dub±r (dib±r)、土曜 shiy±r。イリソフは、この語にまつわる前イスラーム時代の
四行詩を紹介している4。 
22-24  
※ 刊行予定 ※ 
 
 
 
 
 
 
 
                                                  
2 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 7-15.  
3 Irisov 1973: 72.  
4 Irisov 1973: 73. 
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35-50 既婚女性による若年男子の誘惑というモチーフは、古代から東地中海文化圏の文学に
共通して見られ、そこには、家父長制的社会の制約から自らを徐々に解放しはじめた
女性たちの姿が映し出されている5。その最古の物語は、前 1200 年頃のパピルス文書
に見られる『二人兄弟物語』6であるが、旧約聖書の『ヨセフ物語』7、ギリシアの『ベ
レロポンテス』、『ヒポリュトス』、アキレウスの父ペレウスの逸話などにも、同様の
モチーフがみられる。但し、同様のモチーフを掲げながら、これらの物語は、各社会
の人間観を映し出している8。エジプトの『二人兄弟物語』は、弟を誘惑する兄嫁の
「不実」が鮮明となり、兄嫁は「不実」ゆえに兄に殺害される。そこには古代エジプ
ト流の因果応報観念が貫かれている。古代イスラエルの『ヨセフ物語』は、誘惑した
ポティパルの妻のその後の運命には触れず、彼女の謗言により投獄されたヨセフの運
命をもっぱら扱う。そして、人間の眼には災いとみえる事態が、実は「神の摂理」で
あることを描く。他方、ギリシアの諸伝承は、既婚女性の誘惑行為に対する倫理的価
値判断はなく、個人の意思を超えて人間の生を左右する「運命（モイラ）」のはたら
きを描く。このような「運命」の力を前にした人間はいかにして自由と尊厳を保ちう
るのか、悲劇作品『ヒポリュトス』（第二作）において、パイドラとヒポリュトスは
そうした課題を負って登場させられている9。 
では、『サラーマーンとイブサール物語』におけるこのモチーフは、いかに解される
だろうか。まず、この物語は、クルアーンのユースフ物語に影響を受けているのは間
違いない。同時に、偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』のモチーフも踏
襲している。但し、上述の古典と対照すると、筋としては、むしろエジプトの『二人
兄弟物語』に重複する部分もある。すなわち、兄アンプー（実は死者の神アヌビス）
の妻が、弟バアタア（新王国時代上エジプト第 17 州でアンプーと共に信仰された地
方神）を誘惑する際、きれいな着物を与える点、弟を失った兄の嘆きの要素、また、
虚言を吐いた妻を兄が殺害する点などに、それは見い出される。根本的違いは、背後
の思想である。『サラーマーンとイブサール物語』は、霊魂の葛藤の寓意として、古
典民話よりも「人工的に」構成されている。そこでは、因果応報よりは、むしろ、誘
惑の過程、厳密には「弟に向けられる兄嫁の欲情と憤慨」とそれに対するイブサール
の無謬性に重点がおかれる。これゆえ、この物語には、全古典に共通する、「女が中
傷し、結果、美男子が窮地に陥る」という展開がなく、女の執拗な誘惑と殺害計画が
繰り返される。これはイブン・スィーナーの思想の、動物霊魂の運動能力である欲求
能力や憤激能力が、行為として如何に発現するのか、また、肉体をもつ人間が如何に
その強い影響下にあるかを示すものと考えられる。また、「イブサールを殺めたもの
                                                  
5 Irisov 1973; Goldman 1995; 杉 1978; 月本 2010 参照。 
6 杉 1978: 483-492.  
7 泰 2002: 206-208. 
8 月本 2010. 
9 月本 2010. 
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と同じ毒をもって処される兄嫁の死」という結末は、動物霊魂に翻弄されることが人
間の自滅行為であるという意味での倫理的な因果応報、定命によって翻弄される人間
の姿、理性的霊魂が死によって認識を完成する「知る者」という寓意のモチーフが重
層的に用いられている。 
34-70 「知る者」の第二階梯で「鍛錬」を指す。この段階には三つの目標があり、一つ目は
真実以外の道を選ばないことで、真の禁欲によって可能となる。二つ目は、動物霊魂
の想像力と評価力を聖なる事柄に向けるため、命令する霊魂を平穏な霊魂に従属させ
ることである。これは、考えを伴った崇拝、評価力が受け入れやすい旋律、適切な説
教を聴くことによって可能となる。三つ目は、心に注意させることであり、欲情を退
け温和な心や愛情をもって可能となる10。 
77-78 → 形式については、1-12 参照。 
77-78  
※ 刊行予定 ※ 
 
 
 
 
 
78-81 「知る者」の第四階梯で、「習慣化」を指す。知る者は、鍛錬をしていないときでも、
圧倒するような瞬間に夢中になり、一瞬そのものを見るだけで卒倒するようになる。
この状態で、彼は、すべてにおいて真理を見るようになる11。連結への第二歩。 
81-101 「知る者」の第五階梯で、「興奮」を指す。この状態になると覆いが取り除かれ、穏
やかではいられなくなる。鍛錬を続けて慣れると、平静を取り戻し、その体験を隠す
ようになる12。連結への第三歩。 
86 farqad は、北極星に近い子ぐま座の星。沈まないので陸路や海路で方角を知るのに用
いられた。通常は、al-farqad±n として二つの星を指す。  
87 「モンゴルの国々（bil±d al-fayy）」はイリソフに倣ったが、不明。イブン・スィーナ
ーと同世代の地理書やプトレマイオスの地理書には見つからない。現実と対応してい
ない可能性もあるが、中国やインド、海に沈んだ海峡の国々などの描写から、典拠と
なる資料があったと考えられる。 
90 al-r±fidayni（al-r±fid±ni）は、チグリス・ユーフラテス河、またその一体のメソポタミ
ア地方を指す。 
93 bil±d ’umami ∆umr は、南アラビアに栄えたヒムヤル王国（ca. 115 B.C.E.-525 C.E.）を
指す。 
95, 96 al-yamm al-’aghamm/al-ba∆r al-’aghamm は、アラビア海か紅海か黒海か地中海のいずれ
かを指すと思われるが、断定できない。イブサールの世界征服図は、当時の地理書と
                                                  
10 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 78-85; Inati 1996: 85. 
11 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 87; Inati 1996: 86. 
12 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 87; Inati 1996: 86. 
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関連が見つからないことから、物語のための架空の精神図である可能性もある。 
96 bil±d sabtah/sibtah は、アフリカ大陸北部、ジブラルタル海峡近く地中海沿岸にある良
港セウタのこと13。 セウタは、紀元前からフェニキア人が定住し、海上交通・軍事
上の拠点として栄え、八世紀にはイスラム軍のイベリア半島進撃の拠点となった。 
101 al-kh±fiq±n は、東西を指す。 
101-105 「知る者」の第六階梯で、「冷静沈着」を指す。興奮の後に鍛錬を続けていると、平
静なときに変わる。覗き見（makhªπf）していたものは、親しんだものとなり、閃光
は、明瞭な炎となる。彼は、安定した真理の知識を得るが、それは継続的に彼に付き
添い、彼はその中で歓喜を覚える。もしその知識から反れると、その損失を遺憾に感
じるようになる14。連結への第四歩。 
105-109 「知る者」の第七階梯で、「逆転」を指す。自分に何が起こっているかを認識すると
きで、彼が知識に入り込むと、それが彼に現れることは少なくなる。彼は不在であっ
て存在し、止まっていながら前進している状態である15。連結への第五歩。 
109-117 「知る者」の第八階梯で、「望みを伴う徐行」を指す。この知識は、彼にとって時々
しか容易に得られないが、次第に望めばそれを得られる状態に移行しつつある16。連
結への第六歩。 
117 → 形式については、1-12 を参照。 
118-120 → 形式については、1-12 を参照。 
117-120 「知る者」の第九階梯で、「望みの不要な連結」を指す。この段階にいたると、彼の
状況は、彼の望みとは無関係になる。思考に注意をしていなくても、一つをみれば別
のことに気づくことになる。捏造の世界から真理の世界へ上昇し、そこに留まること
ができるようになる。無知な者たちは、彼の周りを動き回る17。連結への第七歩。 
123-143 「知る者」の第十階梯で、「真理を写す鏡」を指す。彼の心は磨かれた鏡のようにな
り、常に真実の側を向くようになる。高次の快楽が彼に降り注ぎ、彼はそれに伴う真
実の痕跡に喜ぶ。彼は真理を一瞥し、また、自分自身を一瞥する。彼は、未だ躊躇し
ている。連結への第八歩18。 
144-151 「知る者」の第十一階梯で、「自棄と真の連結」を指す。彼は自分自身を棄て、聖な
る側のみを見つめる。彼が自分自身を見ても、それは聖なるものが彼を見ているとい
う状態となる。聖なるものの美しさを彼がみているのではない。そこでは、連結は真
実のものとなる19。 
146 sunbul al-hind± は、インド・ネパール原産のオミナエシ科の多年草で、「甘松」とし
て知られている。Ωarb al-’azraq「青物の類」は、鳥兜のことか。 
147 イブサールの死には、三つの意義がみとめられる。一つは、字義通りの解釈によるも
                                                  
13 Yaqπt al-≈amawµ, Mu‘jam al-buld±n, III, 182-183.  
14 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 88; Inati 1996: 86-87. 
15 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 89; Inati 1996: 87. 
16 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 90; Inati 1996: 87. 
17 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 90; Inati 1996: 87.  
18 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 91; Inati 1996: 87-88. 
19 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 92-93; Inati 1996: 88. 
 126 
のであり、二つ目は、寓意解釈によるものであり、三つ目は、故事成語の「本歌取」
に関わるものである。一つ目は、イブン・スィーナーが『定命の書』で述べるように、
定命が神の望み、意図として突然人間に襲いかかることがある事象を、字義通り伝え
るものである。人間には定められた期間は知られないが、このような中でも、善き信
念と正しき行いをもって現世を生きようとすれば救済は万人にある、という訓戒であ
る。二つ目は、『指示と勧告の書』に見られるように、これが「スーフィー的」な自
我消滅の境地、すなわり霊魂が肉体を完全に離脱する現象として、霊魂の完全な幸福
を象徴していることである。三つ目は、アラブの故事成語に見られた「サラーマーン
の救済とイブサールの死」が、ここに踏襲されていることである。 
151-154 「知る者」の知識は、望む者が離脱し、孤立し、捨て去り、拒否するところからはじ
まる。また、「知る者」は、人に対して明るく平等にふるまう。サラーマーンが王位
を退き、人々を忍耐強く温情をもって接するというのは、「知る者」の特性を表現し
たものと考えられる。 
154-157 イブサールの死後、すなわち、「知る者」が死をもって完全な認識に至った後、サラ
ーマーンは、「知る者」に特徴的な行為をし始める。そして、女と料理人と給仕を殺
害するという行為は、動物霊魂の諸力を完全に排除するという意味になる。この物語
では、サラーマーンが主人公であり、イブサールの死によって表現されたものは、サ
ラーマーンの特性を表したものである。全面的に真理に向かうことは、救済（khal±≠）
20である 
157-165 結部 → 形式については、1-12 を参照。 
157-159 善行を行う者も悪行を行う者もそれぞれ、来世に主の許で応報を受ける21。但し、こ
の応報は、啓典が描く感覚的なものではなく、イブン・スィーナーの場合、知的認識
によって達成される霊魂の完成が与える歓喜、また逆に自らの不完全さを思い知る悲
惨さを指す。現世で霊魂は、身体という質料に捉われているため、霊魂は完全にはな
らない。それは来世、すなわち死によってのみ実現できる。 
159-160 「公正なる存在者、我らは彼（公正なる存在者）に、我らの望んだ判断による試練を
与えた。判断は、我らの許にある。よって忍耐せよ。汝らの報いは、殺された者や殉
教者のそれであろうぞ。」イブン・スィーナーの定命に関する立場を示している。イ
ブン・スィーナーは、前提として絶対決定説を採る。つまり、すべては神が求め、意
図するものである。その神が与えた定命は、時に人間の目には不当とも思える形で人
間を攻撃することがある。但し、その中で、まさに物語のイブサールのように、善き
信念と行為を守り、耐え忍ぶ者は、その正しい認識によって大きな歓喜が与えられる
ことになる。 
164-165  
※ 刊行予定 ※ 
 
 
                                                  
20 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 95. 
21 Ibn Sµn±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 60-63.  
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第五節 『サラーマーンとイブサール物語』の本文の伝達 － 人物名の踏襲 － 
 
第二章第三節第二部で述べたように、偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』
のアーキタイプの伝達者は、アブー・アル=ハサン・アッ=ラウカリーであった。彼が、サ
ーマーン朝の第八代君主ヌーフ・イブン・マンスール（ヌーフ二世、在位 366-387／976-997
年）に仕えた宮廷詩人であったことは、すでに述べた通りである。このラウカリーと共に、
『サラーマーンとイブサール物語』の著者イブン・スィーナーもまた、ヌーフ二世の宮廷
に仕えた。イブン・スィーナーは、ヒジュラ暦 387年（西暦 997年）、サーマーン朝の君主
ヌーフ二世の治療に成功し、首都ブハラで医師として初の名声を上げた。これを機に、彼
は十七歳にして、当時最高水準を誇ったブハラの宮廷図書館の利用を許可され、その後、
数ヶ月を学問の習得に費やしたという。当時のことを、イブン・スィーナーは次のように
回顧している。 
 
その建物にはたくさんの部屋があり、各部屋には本の入った箱が積み上げられていた。
部屋の一つには、アラビア語学や詩の書籍があり、別の部屋には法学の書籍があった。
同様に、各部屋には一つの学問〔に関する書籍〕があった。そこで私は、古代人たち
（al-’aw±’il）の書籍目録を見て、私が必要としたものを求めた。私は多くの人が題名を
知らないような書籍を見た。それらの書籍は、私自身もそれ以前には見たことがなく、
それ以降も見ていない。私はそれらの書籍を読み、役に立つことを習得し、各学問の中
でそれぞれの人物の地位を理解した1。 
 
ラウカリーとイブン・スィーナーが同じ君主に仕え、同じ人物名をもつ物語を書いたこ
とが、偶然の一致とは考えがたい2。イブン・スィーナーは自伝で、「当時、私は学問をより
多く記憶した。しかし、今日、私の知識はより成熟している。それ以外は〔同じで〕、学問
において、それ以降新しく私に知られたことは一つもない。」3とする。つまり、偽フナイン
訳『サラーマーンとイブサール物語』の書は、イブン・スィーナーが十七歳の時、ブハラ
で手にしたものであると考えられる。 
また、二つの『サラーマーンとイブサール物語』の接点は、これに止まらない。イブン・
スィーナーの『サラーマーンとイブサール物語』と偽フナイン訳『サラーマーンとイブサ
ール物語』は、登場人物名以外は、一見すると無関係な作品とも思える。しかし、偽フナ
                                                        
1 Gohlman 1974: 36-37. 
2 尚、イブン・スィーナーは自伝で同じく「韻律家のアブー・アル=ハサン」に言及しているが、これは別
人である。Gohlman 1974: 38-39, 123参照。この点については、コルバンも似た解釈を採っている。It is even 
likely that Avicenna took the names of Sal±m±n and Abs±l from the Hermetistic recital summarized and 
commented on above (Corbin 1960: 231). 
3 Gohlman 1974: 38-39. 但し、これは若干の誇張を含む。弟子ジューズジャーニーは、イブン・スィーナー
が後にイスファハーンで三年間をアラビア語言語学の習得に費やしたことを伝えている。Gohlman 1974: 
70-71.  
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イン訳『サラーマーンとイブサール物語』のモチーフの影響は、イブン・スィーナー思想
の、特に後期の著作にあらわれている。まず、明白な共通点は、二つの物語が、いずれも
救済論を主題にしていることである。それぞれの物語が伝える知識の内容や方法の詳細は、
異なっている。但し、霊魂が知識を得ることによって完成され、それによって救済される
という思想は、双方に完全に一致しているものである。また、さらにその知識が啓示によ
ってもたらされるという思想も一致している。このことは、ナスィール・アッ=ディーン・
アッ=トゥースィーが、偽フナイン訳の『サラーマーンとイブサール物語』に対して行なっ
た注釈の内容からも、うかがわれる（第二章第五節の和訳末の注釈を参照）。すなわち、偽
フナイン訳の『サラーマーンとイブサール物語』にも、トゥースィーがイブン・スィーナ
ーの哲学に沿った注釈を施すことができるほど、共通点が認められるのである。 
さらに、邪悪さが女性によって表象され、女性と関わりをもたないことで、理性と生命
が守られる、という思想も二つの物語に共通している。この他、偽フナインの『サラーマ
ーンとイブサール物語』の用語が、イブン・スィーナーの後期の作品に与えた影響もうか
がわれる。二つの道4、認識の獲得が光の観照という比喩によって表現されている点5、肉体
からの離脱を「脱ぎ去る tajarrud」と表現する点6などである。これらは、無論、より大きな
プラトン主義の影響という観点から見た共通点とも考えられる。このような表現は、イブ
ン・スィーナー以外の思想家にも、見い出されるからである。但し、そうではあっても、
二つの物語が、同じプラトン主義の影響下にある思想家によって書かれたことは確実であ
り、それぞれの思想が、同様の表現をもちいて著されたことは注目に値する。 
さらに、これより明白であるのは、イブン・スィーナーの物語の人物名が、確実に偽フ
ナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』に由来していることである。つまり、イブン・
スィーナーは、十七歳で偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』を手にし、晩年
のヒジュラ暦 421 年（西暦 1030 年頃）、その人物名を借用して、自らの『サラーマーンと
イブサール物語』を著した。興味深いことは、アラブの故事成語「サラーマーンの救済と
イブサールの死」のモチーフは、イブン・スィーナーの物語にも踏襲されていることであ
る。イブン・スィーナーの物語で、読者自身の比喩であるサラーマーンは、最後にイブサ
ールの死によって救済を受けた。イブサールは、認識の段階の比喩であるが、突然、動物
霊魂の表象である女たちに殺害される。ここにも「サラーマーンの救済とその仲間の死」
を読み取ることができるのである。 
この物語にみられる「イブサールの死」という筋の展開が、イブン・スィーナーの定命
と救済の思想の一つの表現であったことは、疑いない。しかし、ただ思想を表明するだけ
ならば、この人物は「イブサール」という奇妙な名でなくても良かったはずである。イブ
ン・スィーナーが、意図的にこの名前を採用したことには、理由があったと考えられる。 
『サラーマーンとイブサール物語』は、預言者ユースフの物語だけではなく、ソロモン
                                                        
4 第二章校訂本文 74-75行. 
5 第二章校訂本文 80-87行: Ibn Sin±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, IV, 60, 86.  
6 第二章校訂本文 92-93行; Ibn Sin±, al-’Ish±r±t wa-al-tanbµh±t, III, 366.   
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とアブサロムの伝承を踏まえているように見受けられる。ソロモンとアブサロムは、ダヴ
ィデ（在位紀元前 1002–970年頃）の息子であり、実の兄弟であった。また、アブサロムは
非常な美男子として知られた。アブサロムは、『サムエル記』には、父ダビデに対して謀叛
を起こした人物として描かれている。俗文学では、彼が夭折の美男子であったこと、彼が
勇敢であったこと、彼の死を国中が悼んだことなど、物語のイブサール像と重複する部分
が見い出される。イブン・スィーナーの「サラーマーン」と「イブサール」が担ったのは、
このような重層的な役割のようでもある。 
上記の議論を総括して考えると、イブン・スィーナーにとって人物名の借用は、いわば
「本歌取」のような文学遊戯であったと考えられる7。「本歌取」は、和歌や連歌などで、意
識的に先人の作の語句、発想、趣向などを取り入れて新しく作歌を行う手法である。イブ
ン・スィーナーの場合、先人の作となったのは、アラブの故事成語であり、また偽フナイ
ン訳『サラーマーンとイブサール物語』である。さらに、クルアーンでありイスラーイー
リーヤートの物語である、といえる。 
イブン・スィーナーが、これらの作品を寓意的に解釈し、そこに自らの哲学と一致する
真理を見出していたのは、疑いない8。換言すると、イブン・スィーナーは、クルアーンや
預言者文学に自らの定命論と死の教説の表象を見出し、古代末期のヘルメス主義的物語に
モチーフを得て、アラブ古典の語彙とクルアーンの表現を借りることで、「知る者」の完全
なる境地を表す、独自性の高い一つの作品を生み出した。こうして創出されたのが、イブ
ン・スィーナーの『サラーマーンとイブサール物語』である。 
この「本歌取」的な慣習は、イスラーム世界の文学では、イブン・スィーナーの時代以
降には数多く見られるようになった9。『サラーマーンとイブサール物語』についていえば、
イブン・トゥファイルの『目覚めた者の子ハイイ物語』、イブン・アル＝ハッバーリーヤ（d. 
504／1110）の『目覚めた者の子ハイイ物語』、ワッサーフ・ハドラ（没年不詳）の『歴史書』
に含まれるアミード・アッ＝ディーン・アスアド・アル=ファーリスィー（7／13 世紀）の
四行詩（第二章物語本文和訳末注参照）、ジャーミーの『サラーマーンとイブサール』、ラ
                                                        
7
 谷 2006: 168-172.  
8 これは、イブン・スィーナーが『ユースフ物語』を書いたことと、クルアーン注釈を行なったことが論
拠である。また校訂本文 41-42行に「女たちが、私以前の正しき者たち（≠iddµqµn qablµ）に対してそう（執
拗な悪巧みを）したように」という表現は、クルアーンやその他の預言者文学を踏まえていると考えら
れる節である。 
9 イブン・スィーナーの『サラーマーンとイブサール物語』が、後世のスフラワルディーやイブン・トゥ
ファイルに各々寓意物語の執筆動機を与えた事実は、特筆に価する（第四章の補記参照）。但し、総合的
に見ると、この作品の後世への影響は、偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』に比べると、
限定的であった。この物語は、偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』が経たような、後世に
おける物語の筋の発展・翻案・改作などの変遷をみなかった。この理由は定かではないが、一つには、
物語のアラビア語が難しすぎたことが考えられる。物語に用いられている珍しい語彙や複雑な表現をま
ず理解するのが困難であったことは、手許の三写本からもうかがわれる。また、おそらく相乗的に、こ
の物語本文の写本は、それほど広く流布しなかったと推測される。ファフル・アッ＝ディーン・アッ＝
ラーズィー（d. 606／1209）は、『指示と勧告の書』の注釈者の一人であったが、物語の原作を入手でき
なかった。また、トゥースィーも、この物語を二十年かけて見つけたのである。結果的に、この物語は、
主に『トゥースィー注釈』の要約によって後代に継承された分が大きい。 
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ーミイー（d. 938／1531）の『サラーマーンとイブサール』、アブディー・ベグ・シーラー
ズィー（d. 988／1580）の『サラーマーンとイブサール』、サブズワーリー（d. 1359／1940）
の『サラーマーンとイブサール』などがある。これらの起源は、明白に偽フナイン訳の物
語、あるいはイブン・スィーナーの物語のいずれかに遡る。和歌において「本歌取」の条
件が、原典を示し、新しい意味を付与することであったように、同名を用いることは、原
典を明確に示し、先行する作品を知る者にとっては、新しく創出された作品のイメージを、
さらに膨らませる役割を担っていたはずである。イブン・スィーナーの物語は、このよう
な「本歌取」に似たあらゆる条件を踏まえている。そこで、ソロモンとアブサロムという
主人公と似た名をもつ人物の物語が踏まえられているのも、また、故意の所作と考えられ
る。イブン・スィーナーは、晩年イスファハーンの宮廷で、特にアラビア語の言語学を学
んだ。晩年のイブン・スィーナーの著作が難解であるのは、このようなアラビア語力の強
化に支えられた分も大きい。イブン・スィーナーは、これまでよりも一つ一つの作品を、
より精巧に作り上げるようになったのである。 
この人物名の起源となったアラブの故事成語は、偽フナイン訳『サラーマーンとイブサ
ール物語』と同様に、イブン・スィーナーの物語にも、受け継がれたものと考えられる。「サ
ラーマーンの救済とイブサールの死」、これは、イブン・スィーナーの『サラーマーンとイ
ブサール物語』が目指した意図そのものであるからである。しかし、それ以降の「サラー
マーン」と「イブサール」の物語では、その名の起源は、忘却されてしまったようである。 
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第四章  ナスィール・アッ=ディーン・アッ=トゥースィーの『指示と勧告
の書注釈』 
第一節 『サラーマーンとイブサール物語』との関係 
『サラーマーンとイブサール物語』が『トゥースィー注釈』と密接な関わりをもって
いることは、すでに述べてきた。『トゥースィー注釈』は、それ自体で別途研究を要す
る作品であるが、ここでは、『サラーマーンとイブサール物語』に関係する部分のみを
扱う。イブン・スィーナーの数ある注釈書1の中で、『トゥースィー注釈』は、『サラー
マーンとイブサール物語』にもっとも包括的な考察を与えた唯一の注釈書である。ゆえ
に、『トゥースィー注釈』は、他の注釈書にはない、二つの重要性をもっている。 
その一つは、『トゥースィー注釈』が、イブン・スィーナーの『サラーマーンとイブ
サール物語』の存在と内容を明確に示したことである。イブン・スィーナーの『サラー
マーンとイブサール物語』は、十三世紀のトゥースィーの時代でも、入手が困難である
ほど写本が希少であった。『トゥースィー注釈』がなければ、イブン・スィーナーの『サ
ラーマーンとイブサール物語』は、未だ『指示と勧告の書』第九章とは関連づけられて
いない可能性がある。すなわち、『トゥースィー注釈』は、『サラーマーンとイブサール
物語』をイブン・スィーナーの思想と正しく結び付け、『サラーマーンとイブサール物
語』の真正性を証明するものである。二つ目は、『トゥースィー注釈』が、十三世紀当
時にまで伝えられた、『珍語集』の故事成語を記録していることである。『珍語集』は、
近年エルサレムで『珍語集』第一巻の写本が発見されたが、第二巻は失われたままであ
る。『トゥースィー注釈』がなければ、われわれは「サラーマーン」と「イブサール」
という名の起源について、すべての手がかりを失っていたであろう。このように、『ト
ゥースィー注釈』は、『サラーマーンとイブサール物語』の総合的な研究において、非
常に貴重な歴史的価値をもつ資料である。 
 
第二節 資料詳説・成立年代 
『トゥースィー注釈』は、筆者は、石版を含めた刊本五点2を確認したが、いずれの
刊本も、厳密な資料批判が行なわれていない。「『トゥースィー注釈』の資料批判こそ
実は重要」というのは、コルバンの指摘3であったが、これは、第九章の『サラーマー
ンとイブサール物語』に関わる箇所でも、顕著である。 
但し、『トゥースィー注釈』は、イブン・スィーナーの『指示と勧告の書』の数をは
るかに凌駕し、イスラーム世界各地で読まれた。現在数百もの写本が現存するこの作
品の写本をすべて蒐集し、校訂を行うことは、本論文の範囲を超えている。そこで、
                                                  
1 第三章第三節に述べたように、イブン・スィーナーの『指示と勧告の書』における示唆的な表現は、
イブン・スィーナーの存命中からすでに難解と考えられ、後世にわたって幾度となく注釈の対象と
なった（Gutas 1988: 140-141, 307-311）。 
2 参考文献 Na≠µr al-Dµn al-∫πsµの欄を参照。 
3 Corbin 1960: 206.  
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本論文では、論文の主旨に関連する限りにおいて、写本に遡って資料を精査すること
とした。以下の考察は、イランとトルコを中心に収集した六十程度の写本の校合結果
に基づいている。主としてイランとトルコを選んだ理由は、この二つの国が、古い年
代の写本を含む、最多数の『トゥースィー注釈』を保有しているからである。 
イブン・スィーナーの『指示と勧告の書』第九章「知る者たちの階梯について」に
『サラーマーンとイブサール物語』に言及があることは、すでに詳解した（第三章第
二節参照）。その該当箇所に対する『トゥースィー注釈』の写本を比較したところ、以
下の三点が明らかとなった。 
① 『トゥースィー注釈』第九章の加筆跡と加筆箇所 
② 『トゥースィー注釈』の執筆年代と加筆年代 
③ 物語要約や寓意的解釈に参考となるより正確な『トゥースィー注釈』の本文 
この内、③については、第二章と第三章でそれぞれ物語の注釈に、内容を組み込んだ。
ゆえに、ここでは①と②について解説する。 
 
① 『トゥースィー注釈』第九章の加筆跡と加筆部 
『トゥースィー注釈』第九章には、大きく分けると二系統の写本が存在する4。これ
は、『トゥースィー注釈』が一度に執筆されたのではなく、後に加筆された事実を明ら
かに示している。この事実は、『トゥースィー注釈』内部に見られる、「私は、この注
釈の執筆を終えてから、サラーマーンとイブサールに帰せられる二つの物語を入手し
た5」とするトゥースィー自身の言葉によっても裏づけられる。 
ここでは、一つ目の系統を draft version （ψ）、他の系統を revised version（ω）とす
る。それぞれの系統の内容を示すと、以下のようになる。尚、写本は年代の古いもの
を、いくつか示すに止める。 
 
Draft version（ψ）： 
Carullah 1311（ヒジュラ暦 673 年第一ラビーウ月 15 日） 
Fatih 3192（ヒジュラ暦 675 年） 
Ayasofya 2420（ヒジュラ暦 677 年第二ラビーウ月） 
Hasan Hüsnü Pa©a 1240（ヒジュラ暦 888 年） 
内容：  
用語解説 
ファフル・アッ=ディーン・アッ=ラーズィーの『指示と勧告の書』注釈の引用 
イブン・アル=アウラービーの『珍語集』の故事成語とその評価 
 
                                                  
4 但し、これ以外の系統の写本もある。例えば、Ayasofya 2420 は、Draft version（ψ）に属するものの、
次頁で示す「イブン・アル=アウラービーの『珍語集』の故事成語とその評価」が欠けている。同
様の写本が他には見つからないことから、確定はできないが、『トゥースィー注釈』が加筆されたの
は、一度だけではない可能性もある。 
5 あるいは「私は知った」。 
 134 
Revised version（ω）：  
British Museum Or. 10901/1（ヒジュラ暦 668 年第二ジュマーダー月 24 日） 
Hasan Hüsnü Pa©a 1224（ヒジュラ暦 668 年ラジャブ月 18 日） 
Tashkent
6
 2065（ヒジュラ暦 669 年ズー・アル=ヒッジャ月 10 日） 
D±neshg±h-e Tehr±n7 247（ヒジュラ暦 672 年第二ジュマーダー月 4 日） 
Fatih 3191（ヒジュラ暦 677 年ラマダーン月） 
Malek
8
 1032（ヒジュラ暦 682 年ムハッラム月 15 日） 
内容： 
draft version（ψ）と同内容 
偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』の要約と寓意解釈と評価 
イブン・スィーナーの『サラーマーンとイブサール物語』の要約と寓意解釈と評価 
 
加筆箇所が始まる前、すなわち、偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』の
要約の前には、「私は、この注釈の執筆を終えてから、サラーマーンとイブサールに帰
せられる二つの物語を入手した9」という言葉が見られる。このことから、追加された
のは、 
 偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』要約と注釈と評価 
 イブン・スィーナーの『サラーマーンとイブサール物語』要約と注釈と評価 
の二点であり、これらが一度に加筆されたことが分かる。尚、刊行されている『トゥー
スィー注釈』の本文は、いずれもこの加筆後の内容である。 
② 『トゥースィー注釈』の執筆年代と加筆年代 
 
※ 刊行予定 ※ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                  
6 ウズベキスタン共和国科学アカデミー東洋学研究所所蔵 
7 テヘラン大学中央図書館写本科蔵書 
8 イラン・イスラーム共和国国立マレク図書館所蔵 
9 あるいは「知った」。 
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第三節 『サラーマーンとイブサール物語』の伝達関係 
※ 刊行予定 ※ 
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補記 『サラーマーンとイブサール物語』の関連著作 
ここまで考察してきた『サラーマーンとイブサール物語』であるが、この物語に関わ
る著作は多い。ここで「関わる」とは、その翻案や翻訳に限らず、それらが執筆動機と
なったことなども含め、何らかの形で『サラーマーンとイブサール物語』が及ぼした影
響がみとめられる著作のことである。 
以下の表は、そのような影響関係を、俯瞰するものである。中世から、偽フナイン訳
『サラーマーンとイブサール物語』とイブン・スィーナーの『サラーマーンとイブサー
ル物語』は、頻繁に混同された。ゆえに、この二つを分けるのは、困難である。また、
すでに示したように、この物語は、『指示と勧告の書』の注釈伝統とも密接な関わりを
もっている。このため、すべてを総括して、一つの表にした。この表は、完全なもので
はない。また、実物を確認し切れなかったものについては、分かる情報だけ記しておい
た。アラビア語版『サラーマーンとイブサール物語』の以降の発展の研究に役立てられ
ればと願う。 
 
思想家 内容 
Sahl±n S±wµ 
（d. ca. 565／1170） 
偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』をイブン・スィーナー
の著作と勘違いし、注釈(?)を執筆. [al-Tawªi’ah ‘ibs±l wa sal±m±n: Malek 
maj. 4267/12, 41b-43b (A.H. 1277/1) ] 
Ibn ∫ufayl（d. 580／1185） 『目覚めた者の子ハイイ物語』で、サラーマーンとイブサールの人物名
を借用 
Shih±b al-Dµn Suhrawardµ  
（d. 587／1191） 
『西方亡命の物語』の冒頭で、イブン・スィーナーの『サラーマーンと
イブサール物語』に失望したため、自分の物語を書いたと執筆の動機を
明かす(Reisulkuttab 451, 20b-21a)。 
Fakhr al-Dµn al-R±zµ 
（d. 605／1209） 
『指示と勧告の書』第九章の注釈で、独自の解釈を提示。しかし、イブ
ン・スィーナーの原作は入手せず。それによると、「サラーマーンは、
預言者アダムであなたの理性的霊魂を、イブサールは、天国であなたの
幸福の段階」を意味する。「麦（al-burr）を食したことによるアダムの
失楽園は、あなたの霊魂が欲望に向いたとき、その段階から落ちること」
を意味する（Fakhr al-Dµn al-Razµ’s commentary of Shar∆ al-’ish±r±t 
wa-al-tanbµh±t, Constantinople, A.H. 1290: 101）。. 
Kam±l al-Dµn al-Ba∆r±nµ, ‘Alµ b. 
Sulaym±n（d. 669／1271） 
イブン・スィーナーに傾倒し、『アインで押韻するカスィーダ詩』や『鳥
物語』『指示と勧告の書』の注釈を著す。また、『サラーマーンとイブサ
ール物語』も著したとされるが、新たに著作したのではなく、偽フナイ
ン訳『サラーマーンとイブサール物語』の short version（α）を、イブン・
スィーナー作と勘違いして、ナスィール・アッ＝ディーン・トゥースィ
ーに送付。 
Na≠µr al-Dµn al-∫πsµ 
（d. 672／1274） 
『指示と勧告の書』第九章の注釈として、イブン・アル=アウラービー
の『珍語集』が伝えるアラブの故事成語と、偽フナイン訳『サラーマー
ンとイブサール物語』とイブン・スィーナーの『サラーマーンとイブサ
ール物語』の要約と注釈と評価を記載。『サラーマーンとイブサール物
語』との関連では、もっとも完全な注釈。 
‘Amµd al-Dµn ’As‘ad F±risµ10 ファフル・アッ=ディーン・アッ=ラーズィーに送った手紙の中で、サ
ラーマーンとイブサールの言葉を用いたアラビア語の詩が記載されて
                                                  
10 サアド・イブン・ザンギー（在位 599-623／ca. 1202-1226）の宰相。 
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いるのを、ワッサーフ・ハドラ（d 730／1329）が『歴史書』第二巻（712
／1312 年著）で引用（’Amµn 2004: 71）。尚、これと同様と思われる詩
が、BL 写本の末尾に追加されている（第二章物語和文末の注参照）。 
‘Abd al-Ra∆m±n J±mµ 
（d. ca. 897／1492） 
偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』を翻案し、マスナヴィ
ー『サラーマーンとイブサール』を著作。 
‘Abdµ Beg Shµr±zµ 
(d. 988／ca. 1580) 
ニザーミーの『七王妃物語 Haft Paykar』や『八天国物語 Hasht Behesht』
を踏襲し、『七惑星物語 Haft Akhtar』を著作. その中に韻文の『サラー
マーンとイブサール物語』を含めた（’Amµn 2004: 123）。. 
Quªb al-Dµn ’Ashkπrµ Daylamµ 
L±hijµ Gµl±nµ（没年不詳）11 
『トゥースィ注釈』の物語要約をペルシア語に翻訳（’Amµn 2004: 
125-130）。 
≈asan Gµl±nµ（没年不詳） 『トゥースィー注釈』の物語要約をペルシア語訳 [Tarjomeh-ye qe≠≠eh-ye 
sal±m±n va ’ebs±l: D±neshg±h-e Tehr±n, maj. 2096/3, 5a-11b ( 11／17 世紀) 
アミーンは、上述のギーラーニーと混同されている可能性を指摘してい
る（’Amµn 2004: 131-132）。いずれにせよ、内容は同じ。 
Ma∆mπd b. Mµrz± ‘Alµ ’Isfah±nµ
（没年不詳） 
『旅人たちの救済 Naj±t al-s±likµn』（1088／1677 年著）の中で、偽フナ
イン訳『サラーマーンとイブサール物語』の翻訳と注釈（’Amµn 2004: 
133-166）。 
‘Abd al-Ra∆µm ™±∆ib al-Fa≠πlµ 
(d. 1367／1948) 
イブン・トゥファイルの『目覚めた者の子ハイイ物語』をペルシア語訳
（’Amµn 2004: 191-216）。 
‘Alµ al-Naqq±sh b. Ily±s L±mi‘µ 
(ca. 877／1473) 
ジャーミーの『サラーマーンとイブサール』を踏襲し、オスマン・トル
コ語で『サラーマーンとイブサール物語』を著作。 
Shams al-Dµn Mu∆ammad 
b. ’Ashraf Samarqandµ  
イブン・スィーナーの『サラーマーンとイブサール物語』の短いアラビ
ア語要約. 『トゥースィー注釈』と似ているが、言葉は異なる. [Shar∆ 
al-’ish±r±t: Malek maj. 4675/12, 180b-304a (304b-305b: ヒジュラ暦 1111年
サファル月 18 日イスラマバード?にて書写)]。 
Mu∆ammad b. Mµrz± ‘Alµ ペルシア語の『サラーマーンとイブサール物語』注釈. 『トゥースィー
注釈』とほぼ同じ。[Shar∆-e qe≠≠eh-ye sal±m±n va’ebs±l: Malek maj. 2130/1 
(ヒジュラ暦 1065 年?)].。 
™adr al-Dµn al-Shµr±zµ 
（d. 1050／1640） 
『四つの旅 al-’asf±r al-‘arba‘ah』（Corbin 1960: 84 n. 91）に、イブン・ス
ィーナーの『サラーマーンとイブサール物語』について言及。 
Mµr Seyyed ≈asan ’Amµn 
ol-Sharµ‘eh Sabzv±rµ 
(d. 1358／1939) 
ジャーミーのマスナヴィー詩『サラーマーンとイブサール』を模倣し、
同じくマスナヴィー詩を著作。 
‘Abπ al-Q±sim Sa∆±b ヒジュラ暦 1359 年（西暦 1940）年に、イブン・トゥファイルの『目覚
めた者の子ハイイ物語』をペルシア語訳（’Amµn 2004: 217-220）。イブ
ン・トゥファイルの『目覚めた者の子ハイイ物語』には、サラーマーン
とイブサールという人物が登場する。 
al-Nakhchvanµ  スレイマニエ図書館所蔵『指示と勧告の書』注釈。 
著者不詳 『指示と勧告の書』ペルシア語訳。『サラーマーンとイブサール物語』
は、ラーズィーとトゥースィーの注釈と同文面[Tarjomeh-ye ’esh±r±t: 
D±neshg±h-e Tehr±n Meshk±h 897, 137a-139a (153a にコロフォンあり・年
代なし)]。 
著者不詳 『トゥースィー注釈』の『サラーマーンとイブサール物語を引用し、そ
れに対する注釈で『サラーマーンとイブサール物語』に言及（ペルシア
語）。[Shar∆-e maq±m±t al-‘±rifµn: Daneshg±h-e Tehr±n 1237, 155b-164b] 
著者不詳 『トゥースィー注釈』の傍注を著作し、その中で、『サラーマーンとイ
ブサール物語』にも言及. [≈±shiyah ∆all mushkil±t al-’ish±r±t: D±neshg±h-e 
Tehr±n 2430 (ヒジュラ暦 777 年ラジャブ月 5 日)]。 
                                                  
11 『トゥースィー注釈』と『ムハーカマート』の傍注を著したアブド・アッ＝ラッザーク・イブン・
アリー・イブン・アッ＝ラーヒジーとは別人。 
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著者不詳 『指示と勧告の書』第九章のアラビア語注釈で、『サラーマーンとイブ
サール物語』に言及。ヒジュラ暦 884 年 9 月 23 日付で、Zayn al-‘∞bidµn, 
Gazz±lµ, ’Abπ Yπsuf Hamad±nµの名が見られるコデックス。 [Shar∆ 
al-’ish±r±t wa-al-tanbµh±t: Malek 4654 (ヒジュラ暦 11 世紀)]。 
 
この表から分かるように、アラビア語版『サラーマーンとイブサール物語』の影響に
は、絶大なものがあった。イブン・アル＝アウラービーに始まった「サラーマーン」と
「イブサール」は、偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』の著者によって、
人物名として転用され、イブン・スィーナーの『サラーマーンとイブサール物語』を経
て、イスラーム文学の中に完全に定着したのである。 
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Presumed original tale 
related to Hermetic traditions?   
〔unknown〕 
The Pseudo ≈unayn, Anonymous Tale 
of Sal±m±n and ’ Ibs± l  in Arabic 
〔translated or adopted or written  
in the late 3
 th／ 9th or the 4th／ 10th cent.〕 
Long version (β) 
〔by the 8th／ 14th cent.〕 
 
’Abπ  ≈asan al -Lawkar µ ’s   
Autograph version 
〔ca. 367-387／ 977-97〕 
Ibn Sµn±’s Tale of Sal±m±n and ’ Ibs± l  
〔 ca.421-423／ 1030-32〕  
Na≠µr  a l -D µn al -∫πs µ ’s  commentary 
on Ibn S µn± ’s  al-’I sh±r± t  wa-al- tanb µh± t  
Draf t  version（ ψ）〔 644／ 1246〕  
 
 Na≠µ r  a l -D µn a l -∫πs µ ’s  commentary  
on Ibn S µn± ’s  a l- ’ I sh±r± t  wa-al- tanb µh± t  
Revised vers ion（ω）〔 664／ 1266〕  
（ca. 387／ 997） 
Short version (α) 
 Kam±l al-Dµn al-Ba∆r±nµ 
〔 the la te  7 t h／ 13 t h  cent .〕  
 
  
（654-56／ 1256-1258）   
    
？ 
  
（664／ 1266） 
 
第五章 結論 
第一章から第四章までに述べた『サラーマーンとイブサール物語』の伝達の議論をまとめる
と、以下の通りとなる。〔 〕は成立年代、（  ）は伝達年代である。 
 
 
The Arabic Tales of “Sal±m±n and ’Ibs±l” 
 
The Arabic proverb “khal±≠  sal±m±n wa ’ibs± l  ≠±∆ ib ihi” 
〔noted in al-Naw±dir  by Ibn al - ’A‘r±b µ  in  the  ear ly 3  t h／ 9 t h  cent .）〕  
                             
 
 
 
 
          
        
                            
 
 
 
              
 
 
                 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    Oral transmission 
Textual transmission 
Word adoption 
   Repetition 
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この物語伝達関係図は、以下の内容を表している。 
 
 
※ 刊行予定 ※ 
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古代末期からイスラームへ、アラビア語版『サラーマーンとイブサール物語』は、イ
スラーム世界における前イスラーム時代の文化受容と変遷、そしてこれにかかわる知識
人の交流の一端を、顕著に示す作品である。 
 
完 
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課題と展望 
ある作品が如何に成立し、如何に継承されたか、この課題をアラビア語版『サラーマー
ンとイブサール物語』を対象に行ったのが本研究である。写本を十二分に活用し、綿密な
作業の繰り返しによって、広すぎず狭すぎず、与えられたテーマとしては充分な研究成果
になったと思われる。但し、ここで、いくつか残された課題を記しておきたい。 
まず、テーマが広くなれば、自ずと一つ一つは浅くなるという問題がある。本論文では、
二つの物語（三系統）の校訂を行って注釈をつけたが、一つの物語に絞って、もっと深く
踏み込んだ考察ができれば良かったのかもしれない。筆者の読書量の限界と必要書籍が利
用しづらいという問題とも絡み、注釈の充実度には課題を残したと思われる。とはいえ、
イブン・アル=アウラービーからナスィール・アッ＝ディーン・トゥースィーまで、全体を
俯瞰するからこそ見えたものがこの研究の結論であるため、これ以上の探求は、今後この
校訂を用いて、さらに考察を深める方々に任せたい。 
また、第四章付録のアラビア語版『サラーマーンとイブサール物語』の影響は、「1cmの
太平洋」としばしば揶揄されるイランの研究に多くを依存することになった。具体的には、
イランの写本カタログとアミーンの研究書『サラーマーンとアブサール－十四の物語に見
られるイラン文化におけるギリシア神話』である。情報の摑みとしてそれらの利用価値は高
いが、イランの図書館での写本閲覧・複写制限に加え、国内で利用できる文献の制約もあ
り、見つけたデータをすべて確認し切れなかったのは、遺憾である。しかし、これも論文
の根幹に関わる部分ではないと割り切り、大きなアウトラインを示すもの程度と位置づけ
ておきたい。 
今回、『サラーマーンとイブサール物語』の写本を各地で探す間、付随的に興味深い写本
を色々と見つけた。また、現地図書館の事情もよく分かり、有意義な人脈が大きく広がっ
た。この『サラーマーンとイブサール物語』の校訂を出発点として、今後は、ぜひとも写
本の新しい校訂を中心とする研究を目指していきたい。 
 
以上 
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論文の内容の要旨 
 
論文題目   
アラビア語版『サラーマーンとイブサール物語』の写本研究 
― 古代末期からイスラームへの文化伝播に関する文献学的考察 ― 
 
氏名      森   下   信   子 
 
 
 
 
 
本論文は、アラビア語で書かれた二つの『サラーマーンとイブサール物語』に関する総合的研究
である。『サラーマーンとイブサール物語』は、イスラーム世界で非常に人気のある研究テーマであ
り、現在もしばしばこの物語に関する研究書が出版されている。この名をもつ物語は数多く存在し、
イスラーム思想史を通じて「サラーマーン」と「イブサール」が多くの知識人に霊感を与えてきた
ことがうかがわれる。この中で、本論文が対象とするのは、九世紀後半から十世紀に成立したと推
測される物語（偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』）と、イブン・スィーナー（1037
年没）の『サラーマーンとイブサール物語』の二つである。イスラーム世界にみられる『サラーマ
ーンとイブサール物語』はすべて、この二つの物語のいずれかに遡及する。すなわち、本論文が対
象とする二つの物語は、イスラーム世界の『サラーマーンとイブサール物語』の起源といえる。で
は、「サラーマーン」と「イブサール」という名そのものは、何に由来するのか。本論文は、この点
にも重点をおいている。 
本論文の最大の特徴は、写本を最大に活用した点にある。まず、本論文は、二つの物語の校訂テ
クストを提示する。偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』のクリティカル・エディショ
ン作成は、長く望まれてきたにも拘らず、誰も着手しなかった。また、イブン・スィーナーの『サ
ラーマーンとイブサール物語』は、これまで散逸したとされてきた作品である。ゆえに、本論文が
示すこの二つの校訂テクストこそ、本論文の価値を最大に高めるものである。また、写本を用いる
ことによって、出版されたテクストからは知ることのできないテクストの伝達者や、知識人の人脈・
交流、人物名の綴りとそのバリエーション、テクストの成立過程など、物語にまつわる多くの外的
要因が明らかとなった。思想研究では、通常、作品の思想そのものや、またそれを社会的要因との
関連で論じるスタイルが主流である。本論文は、「思想内容の分析をおこなうためには、まずその基
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礎となる原典の整備が必須」と考える立場から、思想研究で通常行なわれている方法に加え、そこ
に校訂テクストの提示、全訳と注釈、写本だけが伝えるテクストの外的要因等の分析を含めた。こ
の意味において、本論文は、『サラーマーンとイブサール物語』の総合的研究と位置づけられる。 
本論文のもう一つの特徴は、この初期の二つの『サラーマーンとイブサール物語』と、人物名の
起源となったアラブの故事成語の間に、有機的つながりを見い出している点にある。通常、二つの
物語やアラブの故事成語は、相互にまったく無関係な作品として扱われ、ただ共通の用語が指摘さ
れるに止まっている。しかし、その共通の用語、すなわち、名そのものにこそ、これらの作品間の
つながりを示す手がかりがある。本論文は、これを前提とし、この詳細を順を追って解説する。 
本論文の構成は、五章から成り、詳細を以下とする。はじめに、『サラーマーンとイブサール物語』
の全体的な概説を行う。イスラーム期の文学の中におけるアラビア語版『サラーマーンとイブサー
ル物語』の位置づけ、また、研究史の中における本論文の位置づけを示す。研究手法としては、写
本校訂が中心であるため、校訂に関して本論文が採用した研究手法を記した。 
第一章は、イブン・アル=アゥラービーの『珍語集』とその故事成語を詳解する。第二章は、偽フ
ナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』を扱う。第一節で物語の主題を考察し、第二節では先
行研究を検討する。先行研究における最大の要点は、「フナイン・イブン・イスハーク（873 年没）
が本当にこの物語をギリシャ語から訳したのか否か」という問題であり、筆者はこれを否とする。
第三節は、写本解説として、第一部で資料解説を行い、第二部でテクスト伝達者を解説する。第四
節は、偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール物語』の校訂テクストを提示し、第五節は、その
和訳と注釈を提示する。第六節は、物語の人物名と作品の成立に関与した人物について考察する。 
第三章は、イブン・スィーナーの『サラーマーンとイブサール物語』を扱う。第一節は、イブン・
スィーナーの寓意物語の全体像を描く。第一部で寓意物語の概観を示し、第二部でイブン・スィー
ナーの著作群の中の寓意物語の特性、第三部で著者の生涯と寓意物語の関係をそれぞれ論じる。第
四部で、先行研究を交えてイブン・スィーナーの寓意物語の執筆動機を論じ、第五部で寓意物語の
補完考察を行う。第二節は、『サラーマーンとイブサール物語』とイブン・スィーナーの別の著作と
の関連性について論じる。第三節は、写本概説として資料解説を行う。第四節は、第一部で『サラ
ーマーンとイブサール物語』の校訂テクストと和文対訳を提示し、第二部で『サラーマーンとイブ
サール物語』の注釈を示す。第五節は、『サラーマーンとイブサール物語』のテクスト伝達について
論じる。 
第四章は、ナスィール・アッ=ディーン・アッ=トゥースィーの『指示と勧告の書注釈』を扱う。
第一節で、トゥースィーの『指示と勧告の書注釈』と『サラーマーンとイブサール物語』との関係
を論じる。第二節は、トゥースィーの『指示と勧告の書注釈』の資料を詳説し、各成立年代を示す。
第三節では、『サラーマーンとイブサール物語』の伝達関係について論じ、その補記として『サラー
マーンとイブサール物語』の関連著作をリストに挙げる。このリストは完全ではないが、二つの『サ
ラーマーンとイブサール物語』がイスラーム期の文学に与えた影響の大きさを俯瞰できるものであ
る。 
第五章は、結論として『サラーマーンとイブサール物語』の伝達関係図を示し、その解説を行う。
尚、本要旨の次頁にも、同様の伝達関係図を示しておく。巻末には、今回博士論文執筆のために収
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集した写本を CD-ROM にして付した。 
本論文の思想史的成果は、以下の通りである。まず、偽フナイン訳『サラーマーンとイブサール
物語』は、アラブの故事やヘルメス主義など、古代末期文化の多様な影響を受けた作品であること
を明示する。そこでは、バビロニア、ペルシャ、エジプトなどの個性ある各文化は、すでに見分け
がつかないほど複雑に融合している。また、イブン・スィーナーに受け継がれた『サラーマーンと
イブサール物語』は、彼の救済論の表明であると同時に、先行文学の「本歌取」でもある。すなわ
ち、アラビア語版『サラーマーンとイブサール物語』は、一つのモチーフと二つの言葉が、イスラ
ーム以前の時代からイスラーム期に受け継がれ、イスラーム文化と親和しながら変容を遂げた作品
の一例と評価される。また、本論文は、今後の『サラーマーンとイブサール物語』研究の確固たる
基礎を確立した。今回得られた『サラーマーンとイブサール物語』に関する多くの新しい見地に基
づいて、今後、さらに考察が深められることが望まれる。
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Presumed original tale 
related to Hermetic traditions?   
〔unknown〕 
The Pseudo ≈unayn, Anonymous Tale 
of Sal±m±n and ’ Ibs± l  in Arabic 
〔translated or adopted or written  
in the late 3
 th／ 9th or the 4th／ 10th cent.〕 
Long version (β) 
〔by the 8th／ 14th cent.〕 
 
’Abπ  ≈asan al -Lawkar µ ’s   
Autograph version 
〔ca. 367-387／ 977-97〕 
Ibn Sµn±’s Tale of Sal±m±n and ’ Ibs± l  
〔 ca.421-423／ 1030-32〕  
Na≠µr  a l -D µn al -∫πs µ ’s  commentary 
on Ibn S µn± ’s  al-’I sh±r± t  wa-al- tanb µh± t  
Draf t  version（ ψ）〔 644／ 1246〕  
 
 Na≠µ r  a l -D µn a l -∫πs µ ’s  commentary  
on Ibn S µn± ’s  a l- ’ I sh±r± t  wa-al- tanb µh± t  
Revised vers ion（ω）〔 664／ 1266〕  
（ca. 387／ 997） 
Short version (α) 
 Kam±l al-Dµn al-Ba∆r±nµ 
〔 the la te  7 t h／ 13 t h  cent .〕  
 
  
（654-56／ 1256-1258）   
    
？ 
  
（664／ 1266） 
 
『サラーマーンとイブサール物語』の伝達関係図 
〔 〕は成立年代、（  ）は伝達年代を指す。 
 
 
The Arabic Tales of “Sal±m±n and ’Ibs±l” 
 
The Arabic proverb “khal±≠  sal±m±n wa ’ibs± l  ≠±∆ ib ihi” 
〔noted in al-Naw±dir  by Ibn al - ’A‘r±b µ  in  the  ear ly 3  t h／ 9 t h  cent .）〕  
                             
 
 
 
 
          
        
                            
 
 
 
              
 
 
                 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    Oral transmission 
Textual transmission 
Word adoption 
   Repetition 
 
